reviewed paper

Realexperimente als Treiber sozialer Innovationen®msetzungsimpulse fir eine nachhaltige urbane
Mobilitat im Quartier

Sina Diersch

(MA. Sina Diersch, Universitat Duisburg-Essen, Wmsitatsstralle 15, 45141 Essen, Deutschland; grecd@uni-due.de,
Forschungskolleg Nachhaltige Energiesysteme im t@upr

1 ABSTRACT

Die sozial-0kologische Transformation urbaner Mddilist eine der wesentlichen Herausforderungen,
denen sich die Mobilitdts- und Stadtplanung dergttlen muss. Oft scheitert die Realisierung gapla
Innovationen aus der Mobilitatsforschung allerdirags Transfer in die Praxis. Gleichzeitig deutetl&§e
darauf hin, dass im Zuge der Entwicklung zur Wisgesellschaft die Relevanz des Sozialen im
Innovationsprozess weiter zunimmt. Auch bei dem@hg urbaner Mobilitat konnte die Synthese von
Innovationen und sozialen Praktiken neue Umsetpergpektiven aufzeigen. Im Zentrum stehen dabei
Interventionen respektive Realexperimente, in de@esellschaft und Raum zu einem Laboratorium des
Wandels werden und Ldsungsansatze fir die von bedieit gepragte urbane Transformation entstehen.
Realexperimente machen Mobilitdt nicht nur im Simieer technologischen oder 6konomischen, sondern
insbesondere einer gesellschaftlich-institutiomelsperimentierkultur sichtbar und erlebbar. Da$zAigen

von Handlungsalternativen befordert dabei vielf@tWirkungen - Gber Anregungen zum Diskurs bis zur
Etablierung neuer Gewohnheiten. Als Instrumentarisozialer Innovation im Dispositiv der
Wissensgesellschaft bereits behandelt, werden inmiea dieser Arbeit Adaptionsmdglichkeiten im Behneic
der Mobilitdtsforschung aufgezeigt.

Die vorliegende Publikation legt dar, ob und wieaR&perimente Perspektiven flr Innovationsprozesse
urbaner Mobilitat aufzeigen kénnen. Zunachst skizzsie daftr die Signifikanz sozialer Innovatiorfén
eine Transformation urbaner Mobilitat. In einem #em Schritt wird der verwendete Realexperiment-
Ansatz in seiner Relevanz fur soziale Innovatiodefiniert sowie literaturbasiert und anhand beibgait
ausgewahlter Best-Practices mobilitatsassoziierdaealexperimente in Beziehung zur urbanen Mobilita
gesetzt. Hierauf aufbauend werden abschlieRend Riitenziale von Realexperimenten flr soziale
Innovationsparadigmen urbaner Mobilitat formuliert.
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2 SOZIALE INNOVATIONEN UND DIE TRANSFORMATION URBANER  MOBILITAT

Bedingt durch starre Infrastrukturen, etablierteRéarstrager und einflussreiche Akteurinnen undefke,
wie Automobilunternehmen, wird das Transport- undbMtatssystem derzeit durch ein hohes Mal3 an
Pfadabhangigkeiten beeinflusst (Butzin/ Rabadji2®48: 9). Laut Wehrspaun/ Schack (2013) hat im &inn
eines Geflechtes von Wechselwirkungen die ,kultareDominanz des Automobils als méchtiger
gesellschaftlicher Trend der letzten Jahrzehnte [zu] einer am motorisierten Inidivualverkehr
ausgerichteten Verkehrsplanung und einem demeutsgmd autozentrierten alltaglichen Verkehrsverhalte
gefuhrt.® (2013: 19). Das Spektrum der negativenteihalititen dieser Haltung, wie Larm,
Luftverschmutzung, mangelnde Aufenthaltsqualitad win erhdhtes Unfallrisiko wirken sich wiederum
mittel- und unmittelbar auf unser Gesellschaftsaystind die Lebensqualitat in unseren Stadten ayls (v
ebd.). Dass ein Transformationsprozess vor dieseeigrund notwendig ist, gilt weitgehend als psdiher
Konsens und ist vielfach dokumentiert (vgl. Ruhr@il9: 23ff.). Oftmals stehen Unsicherheiten und
Unberechenbarkeiten respektive ein ,Nichtwissenlitigoher Entscheidungstrdger im Umgang mit
Innovationsdynamiken und Interessenkonflikten dies@ransformationsprozess allerdings im Weg.
Institutionelle Gegebenheiten, etablierte Interessed Allianzen (re)produzieren vielmehr mit bekiamn
(technischen) Problemlésungsanséatzen den Status Quo

Schon im Bericht des Club of Rome zur Lage der Mehsit heilit es allerdings: ,Wir vertreten in dext T
die Ansicht, dass soziale Innovation nicht mehgé&irhinter der technischen zurtickbleiben darf* (tees
1972: 173). Sowohl in der staatlichen Innovatiofisgoals auch in der Forschungsférderung und -@ax
herrscht bis dato allerdings nach wie vor ein agsléBild. Innovation wird asymmetrisch gedacht. Die
Betonung liegt auf der technischen Innovation. Diestaltung nachhaltiger Mobilitat ist hingegen weit
mehr: Zwar braucht es fir die Veranderung urbanabiMatsmuster in Richtung einer nachhaltigen nda
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Mobilitat vielfaltige allokative oder autoritativRessourcen (vgl. Schneidewind/ Scheck 2013: 23®& nac
Giddens 1984), wie neue Verkehrsinfrastruktur féin d-uf3- und Radverkehr, neue Technologien und
Leitsysteme, Tempolimits oder Innenstadt-Einfahrete. Gleichzeitig gilt es im Zuge des
Innovationsprozesses eine Vielzahl an Routinen atmen sowie gesellschaftliche Warnehmung
respektive Signifikationsmuster (Akzeptanz und Wehmung der Mobilitéat) zu bertcksichtigen. Die
nachhaltigkeitspolitisch fir die Transformation amer Mobilitat relevante Bezugsgréf3e ist dahettlietz
nicht die einzelne technische Innovation, sondexs sbzio-technische System. Das Mobilitatssystetn mi
seiner Vielzahl an technischen Einzelaspekten ystksischen Strukturen, aber auch involvierten @ekt
Entscheidungs- und Wirkungsebenen, die im Kontext Ttansformation bedacht werden missen (Lange
2010: 2015). Demnach konnen technische Potenzaiiahtung Nachhaltigkeit nur ausgeschopft werden,
wenn sich auch die sozialen Praktiken entspreckierithdern (Schwarz et al. 2010: 169). Das machires
Wissenschaft und Praxis notwendig, auch im Kontet Mobilitdtstransformation, die Relevanz des
Sozialen bereits im Innovationsprozess (vgl. Howalthcobsen 2010: 9ff.) zu fokussieren. Soziale
Innovationen, die an Kommunikationen, Interaktionémstitutionen, Akzeptanzen und Funktionalitaten
appelieren, kdnnen dabei ,auch und gerade gegenVdderstand von Gewohnheit, Unsicherheit und
etablierte Interessen” (vgl. Zapf 1994) neue Prolibsungsverfahren aufzeigen und erméglichen (Addrho
2010: 121).

2.1 Soziale Innovationen im Transformationsdiskurs

Im Kontext eines Ubergangs von der Industrie- zigsahs- bzw. Dienstleistungsgesellschaft vollzgtin
auch ein Paradigmenwechsel im Innovationssysterste8ysche, auf Netzwerkbeziehungen beruhende
Innovationsmodelle, in denen Akteurinnen und Ak#eim einem interaktiven Prozess im Sinne einer
Experimentierkultur neue (soziale) Praktiken untefakte entwickeln, ersetzen lineare Innovationssiied

Die Innovationsmuster der Gegenwart werden dadlorhplexer. Sie sind von Ruckkopplungsschleifen
und nutzer-induzierten Innovationen gepragt undhze2n sich nicht mehr in erster Linie durch die Riing

von technologischen, sondern ebenso durch gesaftiiche Entwicklungen aus (Joly/ Rip 2012: 218).
Damit 6ffnet sich der Innovationsprozess hin zus@lschaft. "An die Stelle eines stark auf die Raler
Wissenschaft als Impulsgeber und Innovationstreflo&ussierten Modells tritt ein Modell, in dessen
Rahmen Nutzer, Anwender, Verbraucher verstarktezagen und die Gesellschaft selbst zum Ort von
Innovationen wird." Laut Howaldt/ Jacobsen (201€h&fen teilweise erheblich zunehmende Problemlagen
im Zusammenhang mit Veranderungsdynamiken in Wigc Gesellschaft, Kultur und Natur ,das
Bewusstsein eines nur eingeschrankten Problemlépotenzials technologischer Inovationen sowie
etablierter Steuerungs- und Probleml6sungsroutin@@10: 11). Anstatt der als 'natural and technical
science driven' klassifizierten Steuerungsmodeliewinnen 'social science driven’-Modelle, deren
integrativer Bestandteil sektoreniibergreifendelieiér, soziale Experimente und Lernprozesse diste
zunehmend an Relevanz (Schwarz/ Howaldt 2013).

Was genau ist gemeint, wenn hier von InnovationenR&de ist? Nach Schumpeter (1947) und Rammert
(2007) ,sind Innovationen endogene, gesellschhftli®®rozesse des schopferischen und abweichenden
Experimentierens und (Re-) Kombinierens mit ungiehre Ausgang” (Kropp 2013: 89). Harvey Brooks
(1982) nimmt dabei folgende Klassifikation der wsthiedlichen Innovationstypen vor: Er unterschieide
zwischen nahezu ausschlieBlich technischen Inrmmweti (neue Materialien), sozio-technischen
Innovationen (Infrastruktur fir die private Motderung) und sozialen Innovationen (Aderhold 20115BfL
Innovationen sind in diesem Verstandnis keine ¢mdwftsexternen Artefakte, sondern Prozesse iender
Kontext verschiedenste Akteurinnen und Akteure kstmelle (technologisch und soziale)
Erneuerungsmoglichkeiten ausloten, sie so verkmijpfass die bestehende Routinen in Frage gestsdienv

und im Erfolgsfall neue Routinen entstehen (vgd.ebinnovierendes Forschen ist somit kein Privitieg
Wissenschaft mehr; ebenso haben Birgerinnen ungeBan wissenschaftlichen Prozessen teil (Best:2018
102). Im Sinne des Transformationsdiskurses vditzieich der nachhaltige Wandel sozio-technischer
Systeme damit als Systeminnovation, ein erfolgprexhender Ansatz der Kombination technologischer
und sozialer Aspekte, mit dem Ziel integriertered wumfassendere Veranderungsprozesse zu generieren
(Schneidewind/ Scheck 2013: 231). Denn, laut Sclaveind/ Scheck (2013) sind technologische Innowatio
fur sich genommen anfallig fir Problemverschiebungaed Rebound-Effekte (vgl. ebd.). Die Integration
sozialer Innovationen hingegen, erhdht im Konteat dachhaltigen Entwicklung die Wahrscheinlichkeit
"richtungssicherer 6kologischer Entlastungen” (&32).
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Nach der verbreiteten Definition von Howaldt/ Schavg2010) sind soziale Innovationen ,eine von
bestimmten Akteuren bzw. Akteurskonstellationengabgende intentionale, zielgerichtete Neukonfigorati
sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldezrw.lsozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder
Bedurfnisse besser zu I6sen bzw. zu befriedigerndiab auf der Grundlage etablierter Praktiken rabigst*
(2010: 89). Als soziale Innovationen gelten u.auen&overnance-Formen, neue Muster der Arbeits- und
Unternehmensorganisation, neue Produkt- und Diisgthgssysteme oder neue Konsummuster
(Schneidewind/ Scheck 2013: 230). Das entscheidEnitierium, wonach aus einer sozialen Inventioreein
soziale Innovation wird, ist ihre Institutionalisi;g respektive ihre Transformation in eine Praktle
geplant oder ungeplant in die Gesellschaft differtdiNach Rogers (2003: 5) ist Diffusion der Prezgs
which an innovation is communicated through certdiannels over time among the members of a social
system". Die Diffusion sozialer Innovation verlagfibei nach im Sinne einer Adoptionskurve: Begianen
mit der Gruppe der experimentierfreudigen und oafkinen ‘Innovatoren' Uber die fir den
innovationsbereiten Mainstream meinungsbildendeihein Adopter' und die von diesen beeinflussten
fruhen und spéaten Mehrheiten' hin zur ‘kritisciasse' (2003: 343). Damit ist der Diffusionsprozess
abgeschlossen und die Innovation durchgesetzt* @itwv Schwarz 2010: 94). Im Laufe des
Diffusionsprozesses wird jede Innovation also ketsigezifisch transformiert (Howaldt/ Schwarz 2028).
Anders als technologische Innovationen sind soZiat@vationen daher in weitaus starkerem MalRe von
ihrer kontextuellen Einbettung abhangig. Nicht wibgt gehen dabei die Transformationsimpulse von
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteureribsé aus. Eine Neukonfiguration von Alltagsprakiike
kann beispielsweise ebenso durch externe Schocks mdssive staatliche Intervention veranlasst und
durchgesetzt werden (vgl. Stiess 2013: 36). ,Wigdmer anderen Innovation bedeutet ,neu’ dahentrper

se ,gut’ beziehungsweise in einem umfassenden wrdhativen Sinne ,sozial erwinscht™ (Schwarz/
Howaldt 2013: 56). Die ,soziale Akzeptanz‘ die x(erbreitung, Institutionalisierung und Adaptierutidrt,

ist nur moglich, wenn neue soziale Praktiken umd Wirkungen von unterschiedlichen Zielgruppen imd
gesellschaftlichen Segmenten akzeptiert, positivdotet und schlie3lich zur Routine werden (Stie@$32
37).

Ausgehend von dieser Definition lassen sich mafligéa neuartige Konsumpraktiken und Kkollektive
Nutzungsformen, die im Verhaltnis zu herkdmmlichémnsummustern auf eine verdnderte (nachhaltige)
Nutzung, Instandhaltung oder Beseitigung von Progtukund Dienstleistungen im sozio-technischen
Versorgungssystem zielen, als soziale Innovatiddassifizieren (ebd.: 35f). Ebenso stellt aber adah
Etablierung neuartiger Akteurskonstellationen undtzZMerke eine soziale Innovation dar. Vor dem
Hintergrund der vorangegangenenen Ausfuhrungenuratert es allerdings nicht, dass soziale Innovation
nach wie vor weniger ein spezifisch definierter Wagriff mit einem eigenen und abgrenzbaren
Gegenstandsbereich ist, sondern meist als eineleskriptive Metapher im Kontext von Phanomenen des
sozialen Wandels verwendet wird (Hoffmann-Riem 2(EED).

2.2 Soziale Innovationen in der Mobilitat

Das Konzept der sozialen Innovation stellt fir Bfanmationsprozesse der urbanen Mobilitat in meida
Hinsicht einen vielversprechenden konzeptionellém auch umsetzungsorientierten Ansatz dar. Zunneine
geht es darum, Verdnderungen kollektiver Verhalteinsen jenseits technologischer oder marktférmiger
Kontexte zu verstehen. Zum anderen verbindet sighdiesem Verstdndnis auch die Erwartung, die
Herausbildung, Verbreitung und Stabilisierung deernativen Alltagspraktik respektive Potenzial@egi
nachhaltigen Mobilitat beférdern zu kénnen (Sti28%3: 34).

Wie Joly/ Rip (2012) anmerken, existiert geradeVierkehrssektor ein ,Regime der Okonomie techno-
wissenschaftlicher Versprechen* (2012: 223). Zuniklierung spezifischer Umweltauswirkungen werden
insbesondere die Nutzung von Synergieeffekten uedbesserter, vernetzter Planung sowie technische
Innovationen, wie Elektromobilitat und intelligenteverkehrsleitsysteme als Lésungsstrategien
bericksichtigt. Die Verbesserung respektive Optiarig einzelner Verkehrstrager stellt allerdings eine
Strategie einer nachhaltigen Mobilitatstransfororatlar. Sie sollte eigentlich erst dann in Kradten, wenn
sich Verkehr weder vermeiden noch verlagern ldastliesen strategischen Bereichen (Vermeidung und
Verlagerung) sind soziale Innovationen angesie@. fossieren im Sinne der Verlagerung eine an den
Bedurfnissen der Nutzenden orientierte VerknUpfumgchiedener Mobilitatsformen des Umweltverbundes
und somit ein multimodales Mobilitdtsverhalten a¢sie soziale Praxis. Im Kontext der Vermeidungetret
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zudem Strategien der Unternehmens- und Arbeits@gion (Homeoffice-Konzepte, E-Learning, E-
Governance) und neue Konsummuster (Fahrgemeinschaar-Sharing) in Kraft. An diesen Beispielen
wird deutlich, dass Mobilitat als soziale Praxisstanden werden muss, die sowohl durch struktuedde
auch individuelle Einflussfaktoren konstruiert winthd sie wiederrum selbst rekonstruiert. ,Begreifin
zum Beispiel die heute dominante Praxis monomodalgomobilitét, macht der Begriff sozialer Prakiike
deutlich, dass diese Praxis auf einem spezifischegrangement von gesellschaftlich gepragten
Bedeutungszuschreibungen zu wiinschenswerten utrébensswerten Vorstellungen von Flexibilitdt und
JIndividualitat’, zugleich aber auch auf mit extrem Aufwand geschaffenen materiellen Infrastrukturen
basiert” (Ruhrort 2019: 62). Soziale Innovationdig, eine nicht-motorisierte Mobilitat, wie Fahrriahren
oder zu Ful3 gehen fordern oder eine gleichzenignizierbare, gesunde und umweltfreundliche Mobilit&
Nahraum ermdglichen, kdnnen daher in Kombinatioh texhnologischen Entwicklungen entscheidende
Potenziale zur Transformation freilegen (Stiess3239).

Da sich die vorliegende Publikation an der Umsajsebene sozialer Innovationen orientiert, sollen im
Folgenden kurz die Praxisfelder sozialer Innovaigndie relevanten Akteurinnen und Akteure sowie
Treiber und Barrieren im Kontext urbaner Mobiligkizziert werden. Dabei lassen sich exemplarisgh (v
Butzin/ Rabadjieva 2018) zunachst drei Cluster igoteeiden: Griine Mobilitat (Ko-Modalitat, Nutzemtst
Besitzen, Elektromobilitat, Multi-Modalitat), langse Mobilitat (Integrierte Mal3nahmen zur FOrderdeg
FuR- und Radverkehrs mit stark lokalem Fokus) umgjaig/ Inklusive Mobilitat (Verbesserung der
Mobilitat fur Menschen mit Behinderung) (ebd.: Bje Akteurinnen und Akteure (Unternehmen, lokalen
offentlichen Akteure, NGOs, Nutzende), die sicldiasen Praxisfeldern betatigen, unterscheidenrsgilst
deutlich von denjenigen des klassischen Verkehissys (Automobilhersteller, Verbénde,
Mobilitatsdienstleister) (vgl. ebd. 1f).

Obwohl finanzielle Ressourcen fur die Entwicklungzialer Innovationen in der Mobilitat nicht
zwangsweise ein treibender Faktor sind, stellen-sgofern nicht ausreichend vorhanden — mitunter di
groRte Entwicklungsbarriere dar (Butzin/ Rabadji@@d8: 8). Die zentralste Barriere besteht allegslim
Diffusionsprozess sozialer Innovationen. Das liegiton in der Natur der Sache: Wie bereits angemerkt
besteht die Grundidee sozialer Innovationen dader Komplexitdt der an Veranderungsprozessen
beteiligten Akteurinnen und Akteure und ihrer wesdbsitigen Dynamiken dadurch gerecht zu werders das
man auf lineare Steuerungskonzepte verzichtet. iDphe es im Sinne einer ,good governance‘ prinmar u
die aktive und breite Einbindung gesellschaftlicitteurinnen und Akteure in die Entwicklung und
Umsetzung politischer Veranderungskonzepte — zurackvder Mobilisierung (Lange 2010: 206). Oftmals
sind soziale Innovationen dementsprechend auch amdidngsfeld der Mobilitat stark in lokale Kontexte
wie Quartiersentwicklungsprozesse eingebunden, pasg¢ und vom ortlichen burgerschaftlichen
Engagement abhangig. ,Diese tiefe raumliche Vermbb#& und die damit ebenfalls zusammenhéangende
sozio-kulturelle Einbettung erschweren die Diffugherbreitung der dahinterstehenden Kernidee, ddieh
sie auch in anderen Stadten/Regionen Anwendungtivdirde” (Butzin et al. 2013: 8). Im Sinne eines
Barriereabbaus im Diffusionsprozess werden Netzheziehungen zum entscheidenden Treiber (Howaldt/
Schwarz 2010: 94). Horizontale Akteursnetzwerked sttabei erfolgreicher, wenn sie sich auf die
Unterstitzung von Schlusselpersonen und -institetioaus dem politisch-administrativen System berufe
kénnen, die den erforderlichen Wandel deutlich andauernd priorisieren, legitimieren und kommuméezie
(Butzin/ Rabadjieva 2018: 7). Dazu gehort auch gbétischen (Forder-) Malinahmen stéarker integrativ-
synergistisch und explorativ-partizipativ auszurch gunstige Rahmenbedingungen fur soziale
Innovationen zu schaffen und sie mithilfe einercqadden Umwelt- und Nachhaltigkeitskommunikation zu
verbreiten (Wehrspaun/ Schack 2013: 29). Das beteumit dem Wandel der politischen
Entscheidungskultur einer ,good governance' im ZdgeDemokratisierung des Innovationsprozesses (vgl
Blattel-Mink 2013: 156), nimmt das Gewicht der dighen Institutionen nicht etwa ab, sondern zucliu
die Akteurinnen und Akteure der Wissenschaft, nehsie denn ihre Rolle als aktive (Mit)Gestalterimne
und (Mit)Gestalter sozialer Innovation an, sind4oge dessen als Treiber zu beriicksichtigen. Insigese
deswegen, da es bei sozialen Innovationen auch rirdarem geht, ,das gesellschaftliche Wissen, das zu
Problemdefinition, Problemldsung wie Kommunikatioher Verédnderungsansatze (Co-Design, Co-
Communication, Co-Production) beitragt, in struldtter Form mit der Wissenschaft in den Austauzch [
bringen“ (Howaldt et al. 2010: 362).
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3 EXPERIMENTELLE ANSATZE IN DER MOBILITATSPLANUNG: RE ALEXPERIMENTE
ALS TREIBER SOZIALER INNOVATIONEN

Soziale Innovationen im Sinne eines Treibers desakm Wandels erweisen sich den vorangegangenen
Ausfuhrungen zufolge meist als Produkt eines Sygtenzen Uberschreitenden Mechanismus des
.Kollektiven Experimentierens” in der Gesellschéiropp 2013: 94). Sie richten den Fokus auf die
experimentelle Gestaltung sozialer Praktiken unérilNachahmung auch auf alternative Formen der
Verbreitung und Institutionalisierung des Wandeét®waldt et al. 2018: 367). Die ,Krise der Mobilitat
selbst 16st einen gesellschaftsweiten experimameNushandlungs- und Verarbeitungsprozess aus,egem
auf der (lokalen) Ebene der Realwelt zu begegnienlyin den Prozess der Mobilitatstransformationctiur
die Gestaltung sozialer Innovationen aktiv anzustolbendtigt es ein Zusammenspiel unterschiedlicher
disziplinarer Wissensbestande, eingebettet in eimansdisziplinaren Kontext, in dem Akteurswissen
gleichberechtigt mit einflieRen kann (SchneidewiBdheck 2013: 233). Auf der Suche nach alternativen
Problemlésungsansatzen und Treibern sozialer Inimmen fallt daher der Blick auf Realexperimente.
Experimente auferhalb des Labors, in denen alltaggpche Unberechenbarkeiten eine konstruktive
Methodik zur Generierung neuer Erkenntnisse ddesteDas Soziale selbst wird zum gesellschaftlich-
institutionellen Lernprozess; durch das Ausproliekeltureller Praktiken, partizipativer Stadtentiwiang,
neuer gesellschaftlicher Organisation und alteveatiebensstile. Dabei ist von groRer Relevanzs das
Strategien anerkannten, theoriebasierten WissehgleniErzeugung neuen, praxisrelevanten Wissens im
Kontext von gesellschaftlichen Problemstellungefiexev kombiniert werden (ebd.). In diesem Sinne
besteht eine wesentliche Herausforderung der Matdplanung sowie der sie unterstitzenden
Wissenschaftsbereiche darin, analog zur Transi¥om ‘natural and technical science driven' zu &oci
science driven'- Innovationsmodellen (vgl. Kapitell), die klassische Auffassung des Begriffes des
,Experimentes* als kontrollierte Labor- und Expeeintsituation zu Uberwinden und zu Realexperimenten
weiterzuentwickeln (Schneidewind/ Scheck 2013: 2Z9r Gedanke an sich ist nicht neu: Schon die
Sozialwissenschaften des friihen 20. Jahrhundehnisggo School) nutzen die Idee der ,Stadt als Laban

die alltagliche soziale Praxis von Anwohnerinned émwohnern in ihren Quartieren selbst als Prozess
Experimentierens, der letztendlich zu sozialem Véanfilhrt, zu untersuchen. Im Unterschied zur
experimentellen Soziologie der Chicago School Wexiesich aktuelle Transformationsdiskurse hingegen
auf ein vollkommen veré&ndertes Bild von GesellscHaér Wissensgesellschaft in der (wissenschaébih
Wissen eine enorme gesellschaftliche Rolle spieltlieser bilden neue Formen der Wissensproduktien
Basis und das Instrumentarium einer disziplinend wsektoribergreifenden Reflektion, um mit der
Durchsetzung von innovativen sozialen Praktikergn$formation aktiv zu gestalten (Schwarz/ Howaldt
2013: 66). Der Hypothese, dass ein Wissenstransfier, einer ‘'Einbahnstrale' gleichend die
Forschungsergebnisse der Wissenschaft in die Prisxéstragt, eine gegenseitige Beeinflussung von
Wissensgenerierung oder -anwendung nicht zulasktdaniiber gesellschaftliche Transformation blodkier
(vgl. Ober 2018: 386), werden dementsprechend Keuezepte der Aushandlung und Verarbeitung von
Wissen entgegengebracht. Anstatt reiner Grundlaged- Begleitforschung treten sektorenibergreifende
und transdisziplindre Ansatze, die Transformatibaridie Entwicklung sozialer Innovationen untewstit

als Realexperimente auf die Forschungsagenda (ldoetal. 2018: 364). ,Ziel urbaner Realexperimeste
es, Wissen zu generieren, dass sowohl an die veiclsaefiliche Debatte anschlussfahig ist als auch
praxisrelevante Impulse fur das Handeln diverseieddinnen und Akteure anbieten kann“ (Schneidewind/
Scheck 2013: 245).

3.1 Realexperimente als rekursive Lernprozesse

Unter dem Begriff Realexperiment verstehen Grofll.g2005) eine Form des Experimentierens ,auf3erhal
des naturwissenschaftlichen Labors" (2005: 11). Fésl komplexer und dynamischer gesellschaftlicher
Prozesse ist es nicht von seiner (sozialen, kilkureder natirlichen) Umwelt trennbar. Laut Scdeeiind/

Scheck (2013) bezeichnen Realexperimente im Gegerzsa Laborexperimenten, Experimente in der
Gesellschaft selbst. Es handelt sich um selektimtertentionen, die zum Ziel haben einen
Veranderungsprozess anzustol3en (Schneidewind/ ISc@E3: 240). Laut Grof3 (2014) bilden diese
Interventionen die (lokalen) Anknipfungspunkte e (globalen) gesellschaftlichen Herausforderungen
denen mit neuartigen kulturellen Praktiken, paptitiver Stadtentwicklung, alternativen Lebensstibeler

neuen, innovativen Technologien begegnet werden(2014: 12). Dennoch, bis dato existiert noch kein
einheitlicher Theoriezugang zu Realexperimenten &sschreibungs- und Analysekatgorie der
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transformativen Forschung. So konstatiert Best &20ldass die Verwendung des Begriffs des
Realexperimentes im Kontext einer Experimentalntietaoch offenlasst, welche Kernelemente wie zu
konstituieren sind (2018: 116).

Laut Grof3 et al. (2005) lassen sich dennoch zen8ahlisseleinsichten hervorheben (2005: 76ff3tes
besteht eine bedeutende Charakterisierung in deal#me, dass Wissensanwendung eines bereits emprobte
Wissensbestandes in neuen Umgebungen immer aucleimeit erneuten Wissenserzeugung einhergeht
(Grof3 et al. 2005: 15). Dieser iterative Prozess\Wtknipfung von Wissenserzeugung und -anwendung
wird im folgenden als rekursives Lernen bezeichri@ér Techniksoziologe Wolfgang Krohn (2007)
beschreibt rekursives Lernen ,als einen Prozesereallmahlichen Beherrschung einer komplexen
Handlungssituation, bei dem jeder wissensbasiegtadchritt in praktisches Kénnen Ubersetzt wirdegB
2018: 110). Zweitens, konzentrieren sich Realerpenie auf die Implementation von Interventionen in
realen gesellschaftlichen Kontexten, dienen alseraigesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnissass
und rangieren jenseits des klassisch-modernen Ablyeekeit von Wissenschaft und Gesellschaft (vgktB
2018: 10; Schmidt 2017: 48).Damit geht ein nur eingeschrankter Grad der Kdigro bzw.
Reproduzierbarkeit der Rahmenbedingungen einhadeiven sich Realexperimente bewegen. Das hat zur
Folge, dass sie nicht auf die gleiche Weise kolgrbar, reproduzierbar und reversibel sind wieviasp
Laborexperimente (Best 2018: 109).

situationsspezifische Randbedingungen

Feldbeobachtung | Okologische
Implementierung

Wissens- g—— Realexperiment ——1) Wissens-

erzeugung anwendung

Technische
Laborexperiment | Implementierung

kontrollierte Randbedingungen

Abbildung 1: Einordnung von Realexperimenten inTjpologie des Experimentierens (Grol et al. 200%: 1

Anhand dieser Grundannahmen lassen sich Realexg@sanm eine ,Typologie des Experimentierens’ (vgl.
Grol3 et al. 2005: 16ff) einordnen. Dernach kénnem verschiedene ldealtypen des Experimentierens
ausgemacht werden, die sich tber ihren Grad dem gbananten Dimensionen Wissensanwendung und -
erzeugung (rekursives Lernen) sowie dem Grad dentriltierbarkeit von Randbedingungen (vgl.
Abbildung 1) definieren. Realexperimente verbindtsn vorangegangenen Ausflihrungen entsprechend,
nach Gro3 et al. (2005) die Merkmale der vier Iypan der O©kologischen und technischen
Implementierung, des Laborexperimentes und derbéeloachtung (ebd.: 19).

Aus diesem Umstand resultieren die bereits zuvagedeuteten veranderten Anforderungen an die
Wissenschaft. Wenn davon ausgegangen wird, dasssgisproduktion nicht mehr als exklusives Terrain
der Wissenschaft betrachtet werden kann, sondéendisziplinaritat, Transdisziplinaritéat und Paigetion

zum Normalfall werden, dann wird Forschung zu eineffeneren, o6ffentlicheren und vor allem
heterogeneren Unterfangen“ (Bogusz 2018: 348). &Misshaft und Praxis kénnen daher im Rahmen von
Realexperimenten zum einen durch neue Formen iigkardéernens und zum anderen bedingt durch ein
neues Innovationsparadigma in Wechselwirkung treted neue Problemldsungsansétze in Gestalt von
sozialen Innovationen hervorbringen (Howaldt et2818: 371). Realexperimente bieten dabei die Raume
und Ressourcen zur Schaffung eines ,Innovationsasli (vgl. ebd.). Um die Neukonfiguration sozialer
Praktiken im Rahmen von Realexperimenten von amdBrezessen der Wissensproduktion abzugrenzen,
betonen Howaldt et al. (2018) insbesondere den Kasper intentionalen Gestaltung: Die Transformation
sozialer Praktiken verliert ihren formlosen ChaeakSie wird zum Gegenstand eines Realexperimants,

! Abzugrenzen ist es daher auch vom Konzept deda®eas: Obwohl die Grenzen zwischen Realexperinmentel
Reallaboren im Sinne einer Institutionalisierungn vixperimental-Settings in der realen Welt nichtikeonmen
eindeutig sind, liegt ein signifikanter Unterschiedihrer Konzeption. Wahrend Realexperimente Jétmzept zur
Beschreibung und Analyse von Experimentalsituatioemgebracht wurden, [sind] Reallabore ein VomsgHiir die
aktive Institutionalisierung von partizipatorischélethoden der Nachhaltigkeitswissenschaften” (264t8: 103).
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Zuge dessen sie unter kontrollierten Bedingungetwiekelt, erprobt und evaluiert wird (ebd.: 367).
Realexperimente sind daher als der Rahmen zu fierstén dem Wissenschaft und Gesellschaft siclv akti
und reflexiv mit der Neukonfiguration sozialer Pilk&n auseinandersetzen, um dariber soziale
Innovationen zu gestalten (ebd.).

3.2 Realexperimente in der Mobilitdt: Potenziale urbane Experimentierraume flr soziale
Innovationen

Um diesen Rahmen zu generieren, wachst im KontxEthage nach den Potenzialen sozialer Innovationen
in der Mobilitdt die Bedeutung urbaner Raume: Mitddilselbst zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an
raumbezogenheit aus. Im Kontext sozialer Innovatiowiederum kann laut Aderhold et al. (2015) deed6t

als Experimentierraum auf dem Weg zur Nachhaltigk@insformation einen besonderen Stellenwert
einnehmen. Als Trager sozio-technischer Systemsiéstsowohl Ort gesellschaftlichen Lebens, als auch
Ausgangspunkt fir Veranderungsprozesse und damits@eExperimentierraum (Schneidewind/ Scheck
2018: 242). Diesem Verstandnis folgend sind Stéfiée ,Boundary Objects' von Realexperimenten im
Kontext urbaner Mobilitat; das heif3t BezugsobjeHie, es unterschiedlichen Akteurinnen und Akteurd u
Disziplinen ermdglichen, ihre Wissensbestande au#regemeinsamen Punkt zu beziehen und im Sinne
rekursiven Lernens ebenso zu generieren. Realexpeté brauchen demzufolge zunachst Raume, um die
Etablierung neuer Signifikationsmuster, wie eingéwderte gesellschaftliche Wahrnehmung oder die
Ausbildung neuer Routinen respektive die Etabligrureuer Mobilitatspraktiken zu ermdoglichen. Als
(lokaler) Anknupfungspunkt fir die (globalen) gésehaftlichen Herausforderungen (vgl. Grof3 2014: 12
wird daher die Raumeinheit ,Quartier’ (vgl. Schi2@14) relevant. Das Quartier als Ort der Alltagsisa
einer urbanen Mobilitdt und als Raum, in dem sielikéhrssysteme in Form von Mobilitatsdienstleisamg
-angeboten und -restriktionen, wie Parkplatzen, RMrbindungen oder der Gestaltung des offentlichen
Raums manifestieren und dartiber die Verkehrsmistiellweeinflussen.

In diesen Experimentierrdumen setzt in vielen edisghen und internationalen (Grof3-)Stadten die
Stadtplanungspraxis mithilfe von Realexperimenten deren erklartes Ziel es ist, Innovationen und
Systeméanderungen durch temporére UmorganisatioeeivVdrkehrs oder Neuverteilung und Umgestaltung
des oOffentlichen Raums zu fordern. Etablierte Vieemaweisen sollen dabei hinterfragt und in einem
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess neue Peaskti#u erprobt werden (Reallabor flr nachhaltige
Mobilitatskultur 2017: 26). Die ,Destabilisierungcht-nachhaltiger Strukturen“ (Newig 2013: 138) im
Sinne einer Krisensituation 6ffnet dabei Gelegeskeister flr innovative Ansatze. Dieses Prinzifzend,
kdnnen Realexperimente Uber die Schaffung exteveeinderungsanlasse zu einer (zumindest partiellen)
Reflexion von Mobilitatspraktiken und weiterfihremal Routinebriichen fiihren, da sie von den Akterinn
und Akteuren eine konkrete Auseinandersetzung mirebestehenden Praxis in ihrem Alltag erfordern
(John 2013: 128).

Ein Beispiel fir ein solches Realexperiment ist flag des Guten Lebens. Seit 2013 werden im Rahmen
einer experimentellen Intervention durch eine gedellschaftliche Allianz rund um die Agora Kdln
unterschiedliche Stadtviertel fur einen Tag zu ndpaRaumen ohne ruhenden oder fahrenden Verkehr. An
einem autofreien Tag werden Strafl’en und Platzediirmotorisierten Verkehr gesperrt und der Raum so
umfunktioniert, dass er in unkommerzieller Formatudie Stadtgesellschaft bespielt werden kann (vgl.
Brocchi 2016: 88). Dabei soll der Verzicht auf Auwmbilitdt und Anonymitat aufzeigen, ,welche
gesellschaftlichen Potenziale ein autofreies Labetadt hat und dass der Verzicht auf ein Fahrkeirgen
Verlust darstellt im Kontext dessen, dass alleigaten” (Best 2018: 111). Auch die Stadt Wien batsich
dieser temporaren Offnung von StraRen fiir aktiveiltat, um durch experimentelle Vorwegnahme eine
gesteigerte Aufenthaltsqualitdt erlebbar zu machbed dahingehend konkrete langfristige planerische
Gestaltungsprojekte zu testen. So heildt es im eaceipt Mobilitat: ,Wichtig fur die Akzeptanz istrad
anfangliche, impulsgebende Belebung durch Aktioimerbffentlichen Raum, damit die neue Qualitat des
Raumes spirbar wird. Langerfristig sollen temporBrdigéngerinnen- und FulRgangerzonen ohne die
Bespielung durch die Stadt Wien auskommen.” (MA2085: 51) Uber das Ziel, kostengiinstig und schnell
neuartige Konsumpraktiken und kollektive Nutzungsfen im urbanen Raum sichtbar- und erlebbar zu
machen hinaus, sind diese Experimente insbesondereiber einer Etablierung neuartiger
Akteurskonstellationen und Netzwerke, die in sielbst eine soziale Innovation darstellen. So ist Ty

des guten Lebens ein Experimentierraum fir neuktiRea der (politischen) Partizipation (Brocchi 201

REAL CORP 2020Proceedings/Tagungsband ISBN 978-3-9504173-8-8 (CD), 978-3-9504173-9-5r(p)ri m’
15-18 September 2020 - https://www.corp.at Editors: Manfred SCHRENK, Vasily V. POPOVICH, PetEILE, Pietro ELISEI,
Clemens BEYER, Judith RYSER, Christa REICHER, CapEhIK



Realexperimente als Treiber sozialer Innovationem@&izungsimpulse fiir eine nachhaltige urbane Mébilin Quartier

93). Aus einem temporéaren Aktionstag ist so mittkdle eine dauerhafte politische Initiative entsi@m die
sich im Rat der Stadt etabliert hat und fur eiterahtive Verkehrspolitik einsetzt (Best 2018: 11T1gr Tag
des guten Lebens ist daher ein Beispiel dafiir,miteRealexperimenten Wirkungen in anderen Politikel
Planungsbereichen erzielt werden kénnen und begedmeiber einer Diffusionsproblematik sozialer
Innovation. Da es sich bei dieser Form des Experiegenicht um ein wissenschaftliches Forschungskiroj
handelt, sondern um ein durch die Zivilgesellschaitiiertes Realexperiment, tragt es zusatzlichr de
Tatsache Rechnung, dass innovierendes ForschePkeileg der Wissenschaft mehr ist; gleichzeitiglls
es nach Meinung der Autorin im Kontext der mit Miéit assoziierbaren Realexperimente bislang eleer d
Ausnahme dar.

Rekursive Lernprozesse erfolgen bis dato eher heiscWissenschaft und Praxis. In diesem Sinne
erarbeitete und erprobte das Reallabor fir nadgbalobilitatskultur, von 2015 bis 2017 neue ,L6gan

fur eine Mobilitatskultur, die Ressourcen schorgs@dheit und kdrperliche Bewegung unterstiitziakaz
Austausch fordert und neue Lebens- und Aufenthadiggten schafft* (Reallabor fir nachhaltige
Mobilitatskultur 2017: 27). Eines dieser Realexpemte (Die Staffele-Galerie) befasst sich mit dem
Potenzial wenig genutzter Mobilitatskorridore infeiitlichen Raum. Die fUr Stuttgart stadtbildpragemd
Staffele wurden dabei im Rahmen verschiedener \étatinngsformate zu Begegnungsorten. Uber die
Attraktivierung wenig genutzter urbaner Raume rifighi der Forderung sozialer Praktiken
(Verantwortungsiibernahme, Belebung, Gestaltunggtiker Nutzung), sollen Nachbarschaften tUber neue
Bewegungsraume verbunden werden und entstehere [iedern wiederum neuartige soziale Praktiken,
wie nachhaltige Konsummuster (gemeinschaftlicheztdug von Gitern) und eine Identifikation mit dem
Stadtraum (ebd.: 32f). Die wissenschaftliche Evadmades Realexperimentes ergab dabei, dass derch d
konkreten lokalen Bezug ,auf diese Weise auch Mamsczur Teilnahme motiviert werden, welche bei
herkdmmlichen Beteiligungsformaten normalerweisdnanzutreffen sind“ (ebd.).

Dieses Realexperiment-Design adressiert damit miggiifikante Dilemmas sozialer Innovationen (vgl.
Kapitel 2.2): Zum einen geht es um Kommunikatiord itlanung urbaner Mobilitat, die nicht nur eine
Vielfalt der Nutzungen sondern auch eine Diversititr Nutzenden addressiert. Die Vermittlung
nachhaltiger Mobilitat in Form von Beratung unddsihg, aber vor allem auch Planung erfolgt oftmaiseo
jede Differenzierung beziglich Geschlecht, Lebemsfaund -stil oder verschiedenen soziokulturellen
Milieus. Dabei bestimmen insbesondere diese Faktbtebilitatsanspriche und -verhalten (MA 18 2013:
73). Eine Kontextualisierung nachhaltiger Mobilitétht nur in raumliche, sondern auch in geselliliblae
Strukturen ist insbesondere deswegen relevanfaudtaStiess die Verbreitung, Ubernahme und Adaptigru
sozialer Innovationen nur dann moglich ist, wenmuenesoziale Praktiken und ihre Wirkungen von
unterschiedlichen Zielgruppen akzeptiert und podiewertet werden (2013: 37). Realexperimente biete
die Mdoglichkeit diese Kontextualisierung vorzunelmme

Zum anderen kdnnen durch Realexperimente nichPfamungen an bestehende Bedarfe angepasst, sondern
aktiv ein Miteinander im Verkehr erarbeiten und @sefzt werden. Wie Ober (2018) bemerkt, ist dieser
Prozess in der besonders heterogenen und nichtrsprdehsfreien Wissensgesellschaft eine sehr
aufwendige Aufgabe, die nur mit den Zielgruppen g@sam erarbeitet werden kann (2018: 385). Das
bedeutet allerdings nicht, dass eine generelleifiining der Offentlichkeit erfolgen muss. Vielmelit gs

im Rahmen von Realexperimenten das selektive Emgage von Gruppen zu starken. Was bei der
Beteiligung in zivilgesellschaftlicher Expertiseanderen Forschungsformaten oftmals nicht die Riegel
allein die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftenulieren die Forschungsfragen und -ziele, wadire
die Akteurinnen und Akteure der Zivilgesellschafstespater in den Prozess aufgenommen werden (vgl.
Ober 2018: 386) — ist in Realexerimenten ausdrdickerwinscht. Die Akteurinnen und Akteure der
Zivilgesellschaft bringen im Rahmen der Entwickluogd Durchfiihrung von Realexperimenten (Co-
Creation, Co-Design) andere Wissensbestande niitnavationsprozesse ein. So kénnen nicht nur neue
Umsetzungsimpulse entstehen, sondern ebenso eamedSBwnership fir ein Projekt und gesellschaftlich
Transformation (vgl. ebd.).

Losungsansatze fir ebendiese Problematik der Konketion, Erarbeitung und Umsetzung neuer und
bestehender Potenziale zu generieren, ist Gegendes jingst mit dem Deutschen Nachhaltigkeitspreis
ausgezeichneten Forschungsprojektes Reallabor GGritze. Ein Projekt der Hochschule Karlsruhe —
Technik und Wirtschaft, das im Rahmen von Realagrpmiten neue soziale Praktiken im Sinne von
dynamischen Partizipationsmdglichkeiten rund um d@asma Zu Full gehen erforscht (vgl. Hauller/
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Blaszczyk 2019). Im Forschungsprojekt wurden zwegrijeordnete Ziele miteinander verknipft: Zu Fuld
Gehende sollten  mithilfe neuartiger, niederschgefli Beteiligungsformate und digitaler
Partizipationsinstrumente eingebunden und darieerdRverkehr geférdert werden. Dabei erfolgte scho
die Auswahl der Experimentierrdume Uber die digitaPartizipationswege im Strallenraum oder auf
klassischen Beteiligungsformen wie Blrgerveranstagn (ebd.: 4). Die insgesamt sechs Realexper@ment
selbst, wurden dahingehend im Stil eines tactichhnisni Ansatzes mit geringer finanzieller Belastung
durchgefuhrt und griffen die von den Zu Fu3 Geharatdbst evaluierten Probleme im FulRverkehr aud.(eb
5). Mit diesem Vorgehen bezieht sich das Projekt eine Innovationsparadigma, dass die Umsetzung
mobilitdtsrelevanter Realexperimente gleichermaBiln Treiber sozialer und technischer Innovationen
begreift. Entsprechend der in Kapitel 2.1 vorgen@mem Definition von Systeminnovationen, stellt dges
Vorgehen einen erfolgsversprechenden Ansatz dar, iotagriertere Umsetzungsimpulse fir die
Stadtplanungspraxis zu generieren.

4 REALEXPERIMENTE ALS TREIBER SOZIALER INNOVATIONEN?

Ziel der vorliegenden Publikation war es, ausgeheon der These, dass eine Transformation urbaner
Mobilitdt Innovation bendétigt, theoriebasiert dericB fir nicht-technologische Innovationsaspekte zu
scharfen und Impulse der Umsetzung aufzuzeigen. ieangegangenen Ausfiihrungen stellen
literaturbasiert dar, dass soziale Innovationere weue Governance-Formen, Muster der Arbeits- und
Unternehmensorganisation, neue Produkt- und Dmisgthgssysteme oder Konsummuster aber auch die
Etablierung neuartiger Akteurskonstellationen unetzMerke, auch im Kontext der urbanen Mobilitat
immer relevanter werden. Denn, Mobilitdt muss aziae Praxis verstanden werden, die sowohl durch
gesellschaftliche als auch durch infrastruktureltel technologische Einflussfaktoren konstruiertdwind

sie wiederrum selbst rekonstruiert. Soziale Innioven kdnnen in Kombination mit technologischen
Entwicklungen dementsprechend entscheidende Paterair Transformation urbaner Mobilitat freilegen
und etablieren. Dabei missen sie sich auch einiderausforderungen, wie Diffusionsbarrieren, die
Ansprache und Aktivierung von heterogenen Zielgasppder ausreichender Finanzierung stellen. Wie die
in Kapitel 3.2 dargestellten Best-Practice-Beispiekigen, kbnnen Realexperimente im Kontext urbaner
Mobilitdt diesen Herausforderungen begegnen, weign es schaffen in diversen gesellschaftlichen
Segmenten akzeptiert, positiv bewertet und schdiel3ur Routine zu werden. Den vorangegangenen
Ausfuhrungen zufolge kdnnen Realexperimente demesthend nur dann als Treiber sozialer Innovationen
fungieren, wenn Akteurinnen und Akteure aktiv ie @estaltung eingebunden werden. Wissenschaft nimmt
in diesem Prozess eine Brickenfunktion zwischenilgéigellschaft und Politik ein. Indem sie die
Neukonfiguration sozialer Praktiken durch Realekpente in der Gesellschaft selbst fordert und ia di
wissenschaftliche Politikberatung einfliel3en 1§&3ber 2018: 387). Realexperimente stellen dabenfiu
und Ressourcen zur Schaffung des passenden ,Inoosatlieus’ dar. Wissenschaft und Praxis kdnnen,
zum einen durch neue Formen rekursiven Lernens mmoh anderen bedingt durch ein neues
Innovationsparadigma, in diesen Raumen in Wechdalwi treten und neue Problemlésungsansatze in
Gestalt von sozialen Innovationen hervorbringen.al®gerimente kdnnen daher im Kontext der
Diffusionsproblematiken insofern Potenziale gemene als das ihre wissenschatftliche Evaluierung
Mdglichkeiten nachahmbarer Narrativen gesellsdlcaith Wandels aufzeigt. Wie das Reallabor Go
Karlsruhe zeigt, konnen aufbauend auf den Erfaleonggut dokumentierter Experimente
kostenaufwandigere, fest installierte MaflRnahmen &odmate geplant werden. Die wissenschaftliche
Evaluierung ist aber auch deswegen von Bedeutursy, wie in Kapitel 3 dargestellt in der
Wissensgesellschaft neue Formen der WissensproduBtaxisrelevante Impulse fir das Handeln diverser
Akteurinnen und Akteure liefern. Die Sichtbarmaadfualer Potenziale konnte daher wiederum einen Psozes
des ,up-scalings’ einleiten, indem risikoaffine nbvatoren’, wie in der klassischen technologischen
Innovationsférderung langst gangige Praxis, dazleiet werden, finanzielle Hilfen, malRgeschneidert
Beratungsangebote und Griundungsunterstitzung zdiigeang zu stellen (vgl. Butzin et al. 2013). Ebens
kann auch ohne eine vorgenommene Evaluierung dmbsire Unterstiitzung von Schlusselpersonen und -
institutionen aus der Wissenschaft, die in ihrel&Rals aktive (Mit)Gestalterinnen und (Mit)Gestakteziale
Innovation férdern und kommunizieren, oder, wie Baispiel des Tag des Guten Lebens sichtbar wigd, di
kommunale Unterstitzung eines Realexperimentesbdriresozialer Innovation sein. Weiterhin gilt es

2vgl. Lydon/Garcia, 2015.
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dennoch, den eingeschrankten Grad der Kontrolliew. Reproduzierbarkeit der Rahmenbedingungen zu
bedenken, in denen sich Realexperimente bewegerOfdénheit fiir einen Ansatz des Experimentierears d
nahelegt, dass Realexperimente auch Scheitern ndukfgéirde daher den Umgang mit politischen
Entscheidungstragern wie auch eine (wissenschaf)liEdrderlandschaft durchaus bereichern.

Dabei ist es relevant, dass Realexperimente, dieiaa langfristige Neukonfiguration sozialer Pikéh
und damit einer Veranderung der Mobilitatsroutin@nwirken, keine einmaligen Ereignisse darstellen.
Denn, laut John ergibt sich erst dann ein Anlass\#@randerung, wenn sich Routinen wiederholt als
ungeeignet erweisen (2013: 110). Da kulturelle VWamgsprozesse zusétzlich mitunter langfristig ukidie
seien konnen, enfalten Realexperimente ihre Wirkangventuell auch erst lange nach ihrem Abschluss.
Solche Wirkungen sind daher nur schwer evaluiefRagllabor fir nachhaltige Mobilitatskultur 201756)2

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dasdeste Verstandnis von Wissenschaft im Kontext von
Fortschrittsprozessen einen Prozess des "kollektexeperimentierens” zugleich mdglich und notwendig
macht: Statt sich mit der Entwicklung exogener Lliggn (ber die Realwelt zu stellen, werden in
Realexperimenten im Sinne eines Gedankens der ®lertigkeit in sozio-technischen Systemen,
kooperative Prozesse zwischen Wissenschaft, Watschvilgesellschaft, Politik und Plannung angebt.
Gleichzeitig braucht es dazu noch einiges an dgfiticher Arbeit. Bislang sind sowohl Realexpenige

als auch soziale Innovationen eher deskriptive pteten im Kontext von Phanomenen des Wandels, als
planerische Instrumente. Ohne eine weitere Funaligrhleibt das Konzept der sozialen Innovationen nu
ein Anhangsel technischer Innovationen. Im Sinrkeingven Wissens gilt es, Prozesse zu evaluiereh un
selbst Realexperimente auf den Weg zu bringen, araug zu lernen. Fir das Erreichen struktureller wi
auch institutioneller Veranderungen auf der Ebeasialer Mobilitatspolitik konnten so die Blaupausen
geschaffen werden, an denen es bis dato manggttehdlich soll abschlie3end auf den wichtigen lamndt
hingewiesen werden, dass der Ansatz des Experienens die Haltung nahelegt, dass Realexperimente
auch Scheitern durfen. Die hier dargestellten Esdjnele sollen sich daher weniger ein ,Best-Pcaeti
Euphorie' anschlieRen. Der Gegenstand des Scheiterd die Faktoren die es bedingen, lassen ebenfall
eine systematische Auseinandersetzung und somksRililcisse auf die Stabilisierung von Strukturem de
Aufbau neuer Routinen, die Neukonfiguration sozi®eaktiken und letztendlich sozialen zu. Allerdirigt

bis dato in Bezug auf Realexperimente in der Literavenig Wissen uber die tatsachlichen Relatiornam
Versuch und Irrtum zu finden.

5 LITERATURVERZEICHNIS

ADERHOLD, Jens: Probleme mit der Unscheinbarkeitaez Innovationen in Wissenschaft und Gesellschaftliirgen Howaldt;
Heike Jacobsen (Hg.): Soziale Innovation. Auf deegV¥u einem postindustriellen Innovationsparadigma.
Wiesbaden, 2010.

ADERHOLD, Jens; Mann, Carsten; Riickert-John, Jana&f8chMartina: Experimentierraum Stadt: Good Gowgene fir soziale
Innovationen auf dem Weg zur Nachhaltigkeitstramsfgion (Texte) (04/2015), 2015.

BEST, Benjamin: Energiewende und BirgerbeteiligungltiMevel-Konstellationsanalysen des Beteiligungg@sses der
InnovationCity Ruhr - Modellstadt Bottrop, S. 109-12desbaden, 2018.

BLATTEL-MINK, Birgit: Kollaboration im (nachhaltigen)nnovationsprozess. Kulturelle und soziale Mustar Beteiligung. In:
Jana Riickert-John (Hg.): Soziale Innovation und Naltiykeit: Perspektiven sozialen Wandels, S. 138-1
Wiesbaden, 2013.

BOGUSZ, Tanja; Reinhart, Martin:: Offentliche Sozigil als experimentalistische Kollaboration. Zum hégtnis von Theorie und
Methode im Kontext disruptiven sozialen Wandels Stefan Selke; Annette Treibel (Hg.): Offentliche
Gesellschaftswissenschaften: Grundlagen, Anwendeldgs und neue Perspektiven, S. 345-360. Wiesh&0di8.

BROCCHI, Davide: Uber die nachhaltige TransformationStadt. Der »Tag des guten Lebens: Kélner Sorsigagiachhaltigkeit«
2013-2015: ein soziales Experiment. pnd online. B7S109. 2016.

BUSCH-GEERTSEMA, AnnikaLanzendorf, MartinMiggenburg, Hannah; Wilde, Mathias: Mobilitdtsfdreng aus
nachfrageorientierter Perspektive: Theorien, Erk@isge und Dynamiken des Verkehrshandelns. In.e@Bchwedes;
Weert Canzler; Andreas Knie (Hg.): Handbuch Verkgbilitk, S. 755-780. Wiesbaden, 2016.

BUTZIN, Anna; Terstriep, Judith; Welschhoff, Jessidachhaltige Mobilitat durch soziale Innovatiorn@Merkehrsprobleme und
alternative Ansatze zu ihrer Losung. In: Forschakigell, Nr. 02/ 2013. Online verfiigbar unter
https://www.iat.eu/forschung-aktuell/2013/fa2013f#, zuletzt geprift am 17.12.2019. 2013.

BUTZIN, Anna; Rabadjieva, Maria: Soziale InnovationemMobilitdt und Verkehr. Was sind sie und wer imagie? In: Forschung
aktuell, 2018-01. Online verfigbar unter https:/fmiat.eu/forschung-aktuell/2018/fa2018-01.pdf, mtlgeprift am
17.12.2019. 2018.

GROSS, Matthias; Hoffmann-Riem, Holger; Krohn, WolfgaRealexperimente. Okologische Gestaltungsproe st
Wissensgesellschaft. Bielefeld, 2005.

GROSS, Matthias: Experimentelles Nichtwissen. Uniwetivationen und die Grenzen sozial-6kologischeilieag. Bielefeld,
2014.

SHAPING URBAN CHANCE REAL CORP 2020: SHAPING URBAN CHANGE

}W%ERH EEEP[‘J‘RSY Livable City Regions for the 21 * Century — Aachen, Germany

2



Sina Diersch

HAUSSLER, Elke; Blaszczyk, Robert: Reallabor GO Kaite. Partizipative Forschung fir den FuRverkehtin@verfugbar unter
file://mac/Home/Desktop/REAL%20CORP/Soziale%20Innmrdt iteratur/Best%20practices/GO%20Karlsruhe/19_1
2_17_Blattersammlung_Teil_1_Einleitung.pdf, zulgzpruft am 12.01.2020. 2019.

HOFFMANN-RIEM, Wolfgang: Soziale Innovation. Eine tdesforderung auch fiir die Rechtswissenschatft. én:®aat, Bd. 47
(2008), Heft 4, S. 588-605. 2008.

HOWALDT, Jurgen; Jacobsen, Heike (Hg.): Sozialeolation. Auf dem Weg zu einem postindustriellendvationsparadigma.
Wiesbaden, 2010.

HOWALDT, Jurgen; Schwarz, Michael: Soziale Innogati- Konzepte, Forschungsfelder und -perspektiverdirgen Howaldt
und Heike Jacobsen (Hg.): Soziale Innovation. AarhdNVeg zu einem postindustriellen Innovationsparadi S. 87—
108. Wiesbaden, 2010.

HOWALDT, Jirgen; Kopp, Ralf; Schwarz, Michael: Mittdrin statt nur dabei. Die Rolle der Soziologie d&i Gesttaltung sozialer
Innovattionen. In: Stefan Selke und Annette Tre{blg.): Offentliche Gesellschaftswissenschafterur@iagen,
Anwendungsfelder und neue Perspektiven, S. 361-\8kbaden, 2018.

JOHN, René: Alltagliche Nachhaltigkeit. Zur Innovwittit von Praktiken. In: Jana Rickert-John (Hg.)iSe Innovation und
Nachhaltigkeit: Perspektiven sozialen Wandels,08-132. Wiesbaden, 2013.

JOLY, Pierre-Benoit; Rip, Arie: Innovationsregimedutie Potentiale kollektiven Experimentierens.@erald Beck: Gesellschaft
innovativ: Wer sind die Akteure?, S. 217-234. Wazn, 2012.

KROHN, Wolfgang: Realexperimente - Die Modernisierateg ,offenen Gesellschaft' durch experimentellesebung. Erwagen
Wissen Ethik 18(3): S. 343-356. 2007.

KROPP, Cordula. Nachhaltige Innovationen - eine FoegeDiffusion? In: Jana Rickert-John (Hg.): Soziateovation und
Nachhaltigkeit: Perspektiven sozialen Wandels,75182. Wiesbaden, 2013.

LANGE, Hellmuth: Innovationen im politischen Progeds Bedingung substantieller Nachhaltigkeitsfontisie. In: Jirgen Howaldt
und Heike Jacobsen (Hg.): Soziale Innovation. AarhdNVeg zu einem postindustriellen Innovationsparadi S.
199-216. Wiesbaden, 2010.

LYDON, Mike; Garcia, Anthony: Tactical urbanism: @hterm Action for Long-term Change. Washington120

MA 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung: STEPR2@Achkonzept Mobilitat — Miteinander mobil. Oddimerfiigbar unter
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/fp@08390b.pdf, zuletzt geprift am 12.03.2020. 2015.

MA 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung: HandbGemder Mainstreaming in der Stadtplanung und 8itagicklung. Online
verflgbar unter https://www.wien.gv.at/stadtentiiclg/studien/pdf/b008290.pdf, zuletzt gepriift an0B22020,
2013.

MEADOWS, Dennis: Die Grenzen des Wachstums. BedeltClub of Rome zur Lage der Menschheit. 1972.

NEWIG, Jens: Produktive Funktionen von Kollaps dedstorung fur gesellschaftliche Transformationgpsse in Richtung
Nachhaltigkeit. In: Jana Rickert-John (Hg.): Soziafevation und Nachhaltigkeit: Perspektiven saidlVandels, S.
133-149. Wiesbaden, 2013.

OBER, Steffi: Offentliche Wissenschaft Forschung imtbvation (Ful) partizipativ gestalten. In: Stefaalke und Annette Treibel
(Hg.): Offentliche Gesellschaftswissenschaften:r@tagen, Anwendungsfelder und neue Perspektivedi7 5-388.
Wiesbaden, 2018.

RAMMERT, Werner: Technik, Handeln und Sozialstruktine Einfliihrung in die Soziologie der Technik. Wlerner Rammert
(Hg.): Technik — Handeln — Wissen, S. 11-36. Wieslna 2007.

REALLABOR fir nachhaltige Mobilitatskultur: Die Kultudes Experimentierens. In Reallaboren Nachhaltigiesiteinsam
schaffen. Online verflgbar unter http://www.r-n-gt/mp-
content/uploads/2017/12/die_kultur_des_experimesrie 2017_rnm.pdf, zuletzt geprift am 12.01.202Q72

ROGERS, Everett M.: Diffusion of innovations. New ¥p2003.

RUHRORT, Lisa: Transformation im Verkehr: Erfolgsbegiingen fur verkehrspolitische Schliisselmanahméssh&den, 2019.

SCHMIDT, Jan C.: Uber den StabilisierungsversuchMiederne: Der Wandel des Experiments in Wissenschatthnik und
Gesellschaft. In: Stefan Boschen; Matthias GroR3;f§féolg Krohn (Hg.): Experimentelle Gesellschaft. Baperiment
als wissensgesellschaftliches Dispositiv, S. 29B3@len-Baden, 2017.

SCHNEIDEWIND, Uwe; Scheck, Hanna: Die Stadt als "Réwlr" fir Systeminnovationen. In: Jana Ruckert-Jgthmn): Soziale
Innovation und Nachhaltigkeit: Perspektiven sozidléandels, S. 229-248. Wiesbaden, 2013.

SCHNUR, Olaf: Quartiersforschung im Uberblick: KontegDefinitionen und aktuelle Perspektiven. In:f@ahnur (Hg.):
Quartiersforschung. Zwischen Theorie und Praxi21558. Wiesbaden 2014.

SCHUMPETER, Joseph A.: Capitalism, socialism and deaoyc New York, 1947.

SCHWARZ, Michael; Birke, Martin; Beerheide, Emanuele Bedeutung sozialer Innovationen fiir eine nactdeHntwicklung.
In: Jirgen Howaldt und Heike Jacobsen (Hg.): Sediahovation. Auf dem Weg zu einem postindustrielle
Innovationsparadigma, S. 165-180. Wiesbaden, 2010.

SCHWARZ, Michael; Howaldt, Jurgen: Soziale Innovaéinrim Fokus nachhaltiger Entwicklung. Herausfordgrund Chance fir
die soziologische Praxis. In: Jana Ruckert-John)(FEmziale Innovation und Nachhaltigkeit: Perspekii sozialen
Wandels, S. 53—70. Wiesbaden, 2013.

STIESS, Immanuel: Synergien von Umwelt- und Sopidij - Soziale Innovationen an der Schnittsteiten Umweltschutz,
Lebensqualitat und sozialer Teilhabe. In: Jana Biielohn (Hg.): Soziale Innovation und Nachhaltigke
Perspektiven sozialen Wandels, S. 33-51. Wieshad4ar3.

WEHRSPAUN, Michael; Schack, Korinna: Umweltpolitils &esellschaftspolitik. In: Jana Riickert-John jHgoziale Innovation
und Nachhaltigkeit: Perspektiven sozialen Wand&l4,9-32. Wiesbaden, 2013.

ZAPF, Wolfgang: Uber soziale Innovationen. In: Vigalfg Zapf (Hg.): Modernisierung, Wohlfahrtsentwiokd) und
Transformation, S. 23-40. Berlin, 1994.

REAL CORP 2020Proceedings/Tagungsband ISBN 978-3-9504173-8-8 (CD), 978-3-9504173-9-5r(p)ri m’
15-18 September 2020 - https://www.corp.at Editors: Manfred SCHRENK, Vasily V. POPOVICH, PetEILE, Pietro ELISEI,
Clemens BEYER, Judith RYSER, Christa REICHER, CapEhIK



