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ABSTRACT

Naturschutz und Erholungsnutzung (,,Recreational Use*) sind moderne Formen der Landnutzung. In GroBschutzgebieten spielen
beide eine wesentliche Rolle. Obwohl besonders in europdischen Nationalparken das Spannungsfeld ,,Schutz versus Erholung”
weitgehend von mangelnden oder von geschétzten Daten und Informationen geprégt ist, werden die Zielsetzungen Naturschutz und
Erholungsnutzung oft als wunvereinbar dargestellt. MalBnahmen im Schutzgebietsmanagement bendtigen aber aktuelle
Situationsbeschreibungen einschlieSlich konkreter Zahlen und Angaben zu Ist-Zustand und Verdnderungen der Erholungsnutzung.
Diese konnen durch ein entsprechendes Monitoring des ,,Recreational Use* bereitgestellt werden. Ein solches Monitoring muss iiber
die wiederholte, systematische und objektive Messung und Beobachtung ausgewihlter Parameter der raumlichen und zeitlichen
Nutzungsmuster von Besuchern (Anzahl der Erholungssuchenden und ausgeiibte Aktivitdten) hinausgehen. Die erhobenen Daten
miissen EDV-technisch verwaltet, analysiert und présentiert werden. In mitteleuropédischen GroBschutzgebieten bestehen derzeit
jedoch nicht nur bei der Erfassung von Daten zur Erholungs- und Freizeitnutzung Defizite, sondern auch bei den computergestiitzten
Komponenten eines Monitoring-Systems ,,Recreational Use*.

Momentan wird fiir den Nationalpark Berchtesgaden ein solches System zum Monitoring landschaftsgebundener Freizeit- und
Erholungsnutzung konzipiert. Grundlage hierfiir ist die (konzeptionelle) Modellierung des Bewertungsobjektes ,,Recreational Use®.
In einem weiteren Schritt erfolgt die Integration und Harmonisierung von Daten und Information aus verschiedenen Quellen (NPV,
Tourismus, OPNV, DAV usw.) sowie deren GIS- und Datenbank-gestiitzte Modellierung (Geometrie-, Sachdaten und Metadaten),
die Zeit- und Raummuster der Nutzungen abbilden. Dabei bietet die Realisierung mittels ,,Personal Geodatabase* in dem GI-System
ArcGIS von ESRI die Moglichkeit komplexe Netzwerk-Topologien und Routensysteme sowie die bestehenden Bezichungen
zwischen den einzelnen Features (Besucherzahlen, Naturausstattung, Infrastruktur zur Erholungsnutzung: Wege, Hiitten usw.)
addquat darzustellen. Dies verschafft den Vorteil einer angemessenen digitalen Umsetzung des objektorientierten Charakters des
abstrakten Gegenstandes ,,landschaftsgebundene Freizeit- und Erholungsnutzung® - also des “Recreational Use“ - und bietet
langfristig eine wichtige Entscheidungsgrundlage im Management von Schutzgebieten.

1 KONFLIKTFELD MODERNER NUTZUNGSFORMEN IN NATIONALPARKEN

Naturschutz und Erholungsnutzung in ihren unterschiedlichen Ausprigungen - d.h. Tourismus, Bildungs- und Freizeitnutzung sowie,
Natur- und Outdoorsportarten usw. - sind moderne Landnutzungen (BACKHAUS & KOLLMAIR 2001; JOB, METZLER & VOGT 2003).
Im Englischen wird die Nutzungskategorie “Freizeit und Erholung” zusammenfassend als ,,Recreational Use* bezeichnet.
Hinsichtlich beider Nutzungsformen nehmen Gebiete mit Funktion des Natur- und Landschaftsschutzes eine besondere Rolle ein:
Aufgrund landschaftlicher Schonheit sowie okologischer Bedeutung sind sie nicht nur mit einem entsprechenden Schutzstatus
ausgestattet, sondern sind auch — speziell in Anbetracht wachsender Beliebtheit von Natur- und Schutzgebietstourismus sowie
Natursportarten — fiir den Menschen besonders attraktiv (MOSE 1998). Vor allem GroBschutzgebiete wie Nationalparke dienen nach
internationalen (IUCN-Richtlinen) und nationalen (z.B. BNatSchG §14 in Deutschland) Vorgaben zum einen der Aufgabe Natur zu
schiitzen, zum anderen sind Erholung und Tourismus vorrangige Managementziele: Fiir geistig-seelische, erzieherische und
kulturelle Zwecke ist der Allgemeinheit der Zugang zu ermoglichen.

In deutschen Schutzgebieten nimmt ,,Recreational Use“ unter den Belastungsfaktoren seit geraumer Zeit den ersten Platz ein. In
Nationalparken wird die Belastungsintensitdt als gravierend bis bedrohend bewertet (DEUTSCHER BUNDESTAG 2002; GONZALES
2004). Die Konflikte zwischen den Nationalpark-Zielsetzungen Naturschutz und Erholungsnutzung werden als unvereinbar
bezeichnet (NELSON 2004). Naturschutz und Nationalparke stehen damit heute — und weltweit - vor einem weitgehend ungeldsten
Problem: Einerseits ist der Kontakt des Menschen mit der Natur erwiinscht (Naturverstindnis fordern, mit Naturschutz-Zielen
identifizieren), anderseits werden die Belastungen als nicht mehr tolerierbar bezeichnet. Fiir das Schutzgebietsmanagement ergeben
sich damit besondere Herausforderungen (MOSE 1998; NELSON 2004).

Derzeit ist das Konfliktfeld ,,Naturschutz — Erholungsnutzung* allerdings durchgéngig von mangelnden Daten und Informationen
geprégt, die — wenn vorhanden - meist nur auf Schitzungen, Vermutungen und Pauschalisierungen basieren (KEIREL 2002). In
Schutzgebieten wird landschaftsgebundene Freizeit- und Erholungsnutzung (Quantitdt, Qualitdt, Art, rdumlich-zeitliche
Auspriagungen usw.) groftenteils ungeniigend erfasst (WATSON et al. 2000). Dennoch werden diese Nutzungen mit zahlreichen
negativen Einfliissen auf die Natur und mit 6kologischen Belastungserscheinungen (Stérung, Schidigung, Schwichung, Verarmung,
Verlust und Belastung fiir Flora und Fauna usw.) verbunden (vgl. MOSE 1998; KLEINHANS 2001a; KLEINHANS 2001b). Den
unterschiedlichen Nutzungsformen (Wandern, Bergsteigen, Klettern, Moutainbiken, Skiwandern, Raften usw.) miissen jedoch
verschiedene Belastungsarten und —intensititen zugewiesen werden (vgl. BFN 1997, SEEWALD, KRONBICHLER & GROBING 1998).
Dabei ist allerdings, wie KRONBICHLER (2001) herausstellt, eine klare Unterscheidung zwischen Natursport, Freizeit und Erholung in
der Regel schwierig (vgl. Abb. 1): Entsprechend dem individuellen Blickwinkel wird z.B. unter Natursport Verschiedenes - vom
Ruhesuchen bis zum Hochleistungssport — subsummiert. Pauschal heiflt es, dass die steigende Zahl an Ausiibenden von (Trend-
)Sportarten und die zunechmende Differenzierung und Individualisierung bei Outdoor— und Natursportarten (Schneeschuhwandern,
Rafting, Mountainbiking etc.) dazu fiihrt, dass Naturrdume, die bisher keiner oder nur einer geringen Freizeitnutzung unterlagen,
heute intensiv genutzt werden. Angaben zu Quantitit und Qualitdt nutzungsbedingter Verdnderungen liegen bisher aber nur in
wenigen Féllen vor. Dennoch wird der Druck auf die Landschaft durch Freizeit- und Erholungsnutzungen als zunehmend und
beinahe flichendeckend beschrieben (HAMELE et al. 1998).
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Abb. 1: Formen landschaftsgebundener Freizeit- und Erholungsnutzungen in den Alpen (vgl. URL1)

Viele Aussagen zum Spannungsfeld ,,Naturschutz versus Erholungsnutzung” sind folglich als Verallgemeinerung und Summe von
Einzelfallbetrachtungen zu verstehen, die zu Fehleinschitzungen fithren kénnen (WESSELY 2000; FALK 2003). Wie KLEINHANS
(2001a; 2001b) z.B. fiir Natursportarten in den Alpen fordert, ist die scheinbare Unvereinbarkeit von Naturschutzbestrebungen und
Erholungsnutzung  kritisch zu hinterfragen. Als Grundlage und im Hinblick weitergehender Maflnahmen im
Schutzgebietsmanagement werden aktuelle Situationsbeschreibungen sowie konkrete Zahlen und Angaben zum Ist-Zustand der
Erholungsnutzung benétigt: Ein Monitoring zum ,,Recreational Use“, ausgerichtet auf die einzelnen Nutzungsgruppen sowie ihre
Aktionen hinsichtlich Zeit und Raum, ist fiir einen entsprechenden Erfolg im Management von Schutzgebieten unabkdémmlich.
Einem solchen Monitoring kommt in Nationalparken steigende Bedeutung zu: Es ist Grundlage fiir das Abschitzen der Tragfahigkeit
hinsichtlich landschaftsgebundener Erholungs- und Freizeitnutzung, d.h. fiir ,,environmental carrying capacity* (LAWSON et al.
2002).

2  MONITORING DES ,RECREATIONAL USE“ IN GROSSCHUTZGEBIETEN

Nach LAss & REUSSWIG (2001:4) ist Monitoring ““... information or data sampling which is repeated in certain intervals of time and
serves certain scientific and/or management purposes. It differs from pure oberservation or from surveys due to its repeated and
replicable character that enables comparison over time and the evaluation against a target”. Monitoring von Erholungs- und
Freizeitnutzung (,,Monitoring of Recreational Use*) kann als erweitertes Besuchermonitoring oder ,Monitoring of Visitor Flows’
verstanden werden. Im Gegensatz zur traditionellen Erforschung der Okosysteme spielt jedoch die systematische Untersuchung der
Besucher und ihrer Nutzungen in Grof3schutzgebieten bisher nur eine untergeordnete Rolle. In europidischen Einrichtungen wird -
auler durch sporadische und unsystematische Besuchererfassungen - ein methodisches und systematisches Monitoring der
landschaftsgebundenen Nutzungskategorien ,,Freizeit und Erholung® iiber einen ldngeren Zeitraum bislang wenig eingesetzt.

Dabei ist ein Monitoring zum ,,Recreational Use™ nicht nur die wiederholte, systematische und objektive Messung und Beobachtung
ausgewahlter Parameter zur Erholungs- und Freizeitnutzung. Aufler der Erfassung der Erholungssuchenden und Freizeitaktiven, ihren
Aktionen, den rdumlichen und zeitlichen Nutzungsmustern und ihrem Verhalten mit Auswirkung fiir das Schutzgebietsmanagement
mit Zielsetzung ,,Schutz der Natur miissen die erhoben Daten auch verwaltet, analysiert und entsprechend aufbereitet zugénglich
gemacht und prisentiert werden (ARNBERGER & HINTERBERGER 2003; CESSFORD & MUHAR 2003). Ein Monitoring bzgl.
,,Recreational Use* muss den gesamten Workflow (vgl. Abb. 2) von Datenerfassung bis zur Informationsbereitstellung umfassen.

Zusammenfassend kann postuliert werden, dass nicht nur ein spezielles Monitoring-Programm fiir die Erfassung moderner
Landnutzungsformen benétigt wird, sondern ein umfassendes Monitoring-System. Wie Abb. 2 zeigt, konnen zwei Kernbereiche in
einem modular-strukturierten Monitoring-System definiert werden:

- die Daten- und Informations-Erfassung und —Ermittlung sowie

- die EDV-technische Verwaltung, Bereitstellung und Analyse der verfiigbaren Daten und Informationen.
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Abb. 2: Modulares Monitoring-System ,,Recreational Use*

2.1  Datenerfassung und ihren Schwierigkeiten

Generell gestaltet sich die Erfassung von Besucherdaten in Schutzgebieten schwierig. In Anbetracht der Flidchenausdehnung und den
meist zahlreichen Schutzgebiets-Zugingen sind direkte und kontinuierliche Besucherzdhlungen und —beobachtungen als kompliziert
und fehleranfillig sowie an entfernten Orten als begrenzt durchfithrbar zu bezeichnen (CESSFORD & MUHAR 2003). Die Angaben zu
Besucherzahlen und -dichte in Schutzgebieten beruhen daher vielfach und notgedrungen auf Schitzungen oder Zahlungen, die in
regelméfigen Abstinden oder stichpunktartig an ausgewdhlten Spitzentagen und Besucherschwerpunkten (z.B. Wanderwege,
Besucherzentren und Parkplétze) durchgefiihrt werden (MUHAR, ARNBERGER & BRANDERBURG 2002). Neben der Ermittlung der
tatsdchlichen Besucherzahl gilt die Erfassung der Nutzungsintensitit zur jeweiligen spezifischen Aktivitdt in Raum und Zeit als
kritischer Punkt. Einige der derzeit geldufigen Methoden der direkten und indirekten Besuchererfassung nennt Tab. 1.

Methoden Beispiele
Interviews miindliche oder schriftliche Befragungen
Direkte Beobachtungen ,.wandernde* Beobachter (z.B. Ranger), feste Beobachtungspunkte
Indirekte Beobachtungen Automat. Kameras, Video, Luftbilder, Satellitenbilder
Zdhlungen Tickets, Genehmigungen, Teilnahme, druckempfindliche Matten
Selbstregistration Wege-, Gipfel-, Hiittenbiicher
Nutzungsspuren Miill, Vegetationsschiaden, Fu3spuren, Erosion

Tab. 1: Besuchererfassungs-Methoden (vgl. KEIRLE 2002; MUHAR, ARNBERGER & BRANDERBURG 2002; CESSFORD & MUHAR 2003; FALK 2003)

Die endgiiltige Auswahl an Methoden und Techniken zur Besuchererfassung und —beobachtung sowie Vorgehensweise und
Untersuchungsablauf (Zeit und Ort) erfordern in jedem Schutzgebiet einen Kompromiss zwischen Informationsbedarf und
bestehenden personellen, finanziellen und materiellen Kapazititen (CESSFORD & MUHAR 2003). Generell bestimmen Definition und
Eingrenzung von Untersuchungsziel und —gegenstand (Besucherlenkung, Infrastruktur, 6kosystemare Auswirkungen etc.) das
Monitoring-Programm (EAGLES, McCooL & HAYNES 2002; MUHAR, ARNBERGER & BRANDERBURG 2002). Wihrend in
Schutzgebieten eine weite Spanne von Methoden zur Besuchererfassung diskutiert und z.T. auch angewendet wird, liegen nur wenige
Beispiele fiir strukturierte Rahmenprogramme und Konzepte zur Datenerfassung (Methoden, Orte, Zeitpunkte) vor.

Bisher werden Themen des Naturschutzes fast ausschlieBlich im Naturwissenschaftlichen konkret behandelt. Ubersehen wird, dass
okologische Fragen immer auch soziale Fragen sind (GONZALEZ 2004). Insbesondere fiir die Konzeptionierung eines Monitoring-
Systems zum ,,Recreational Use* miissen neben naturwissenschaftlich-technischen Verfahren auch die Humanwissenschaften (v.a.
Kultur-, Sozial-, Verhaltens-, Wirtschaftswissenschaften) und ihre Methoden mit einbezogen werden (ERDMANN 2000; KRUSE-
GRAUMANN 2000; KLEINHANS 2001b). Dabei ist auf Grund des wirtschaftlichen Nutzens, d.h. dem Wirtschaftsfaktor
,.GroBschutzgebiet fiir die jeweiligen Regionen, die mit dem Schutzgebiet verbundene regionale Wertschopfung eine wichtige
Frage. Dieser wird im Regional- und Schutzgebietsmanagement bereits seit einiger Zeit mehr Bedeutung eingerdumt (vgl. JOB,
METZLER & VOGT 2003; REVERMANN & PETERMANN 2003). Nicht nur die gewonnenen Daten, Informationen und Erkenntnisse,
sondern auch die angewandte Erhebungsmethodik der Freizeit- und Tourismusforschung sowie der Marktforschung konnen als
Bestandteil eines Monitoring-Systems zum ,,Recreational Use* gewertet werden. GILES (2003: 7) stellt heraus, dass, ,,... in the
context of recreation and tourism planning in parks, the process of informed decision-making has been conceptualized but, in most
instances, not operationalized. Data derived from planning or policy-making studies are collected at different times, by different
researchers, for different purposes, and using different units of analyses and samples. These often result in incompatibility between
data sets and an under-utilization of data that could otherwise be vary valuable to administrators. Only when these data are used in
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combination with other information or are collected longitudinally can their usefulness be preserved and economically justified”.
Datenintegration und —harmonisierung sowie die Erstellung eines konkreten Monitoring-Rahmenprogramms sind dabei prinzipiell in
Zusammenhang mit den computergestiitzten Komponeten des Monitoring-Systems zu sehen.

2.2 Computergestiitzte Monitoring-Komponenten und ihren Anforderungen

Fiir Monitoring-Systeme zum ,,Recreational Use* bestehen nicht nur Defizite und Probleme bei der Datenerfassung, sondern auch bei
ihrer computergestiitzten Verwaltung, Verarbeitung und Bereitstellung; und dies sowohl hinsichtlich wissenschaftlicher Fundierung
als auch der Umsetzung im Management der Schutzgebiete (LASS & REUSSWIG 2001; MUHAR, ARNBERGER & BRANDENBURG 2002;
CESSFORD & MUHAR 2003). Auf Grund der Komplexitit der Aufgabenstellung - Managemententscheidungen zur Losung
bestehender Nutzungskonflikte zu unterlegen — kann ein solches Monitoring-System, das Einblick in die zeitliche und rdumliche
Nutzungen von Schutzgebiets-Besuchern geben soll, nicht ohne EDV-Unterstiitzung durchgefiihrt werden. Einschrinkungen
personeller, finanzieller und materieller Ressourcen sind so teilweise kompensierbar (LAWSON et al. 2002).

Ausgangspunkt flir eine edv-technische Unterstiitzung des Monitorings ist die Integration von verschiedenen und umfangreichen
Datenquellen sowie von Geometrie-, Sach- und Metadaten unterschiedlicher zeitlicher Dimension. Die Verwendung von GIS im
Hinblick auf den bestehenden Raumbezug bietet die Moglichkeit zur Analyse von Konfliktsituationen mit der Nutzung
,Naturschutz. Zudem kann, wie Abb. 2 zeigt, das Monitoring-System neben der statistischen Auswertung zur Kalibrierung und
Analyse der beobachteten Besucherdaten, durch die Verwendung von Proxy- oder Indikatorvariablen (z.B. Wetter, Schnee- und
Lawinensituation) sowie durch den Einsatz von Modellierungs- und Simulationswerkzeugen unterstiitzt werden (vgl. ENGLISH et al.
2003).

Es ist jedoch zu bemerken, dass - obwohl der Einsatz in der Umweltplanung weit verbreitet ist — bei Erholungsnutzung und
Tourismus die Verwendung von Datenbanken, GIS sowie Modellierungs- und Simulationswerkzeugen bisher gering ist. Neben der
Inkonsistenz der Daten besteht ein genereller Mangel an touristischen Datenbanken und der computergestiitzten Abbildung
rdumlicher Muster von Erholung und touristischem Nutzen (z.B. ,.level of use”) (GILES 2003). Bis heute erfolgt die Integration der
Zeit als weiterer Dimension in GIS gar nicht oder nur unzureichend (ROOSMANN et al. 2004). Dies stellt eine Herausforderung fiir ein
Monitoring-System dar, dessen zu analysierender Gegenstand in verschiedener Weise von der Zeit (Saison und Tageszeit,
Nutzungsdauer) bestimmt wird. Wesentliche Grundlage fiir jede weitergehende EDV-technische Anwendung unter Beriicksichtigung
der rdumlichen, zeitlichen und spezifischen Formen der Erholungsnutzung ist damit zundchst die Bereitstellung geeigneter
rdumlicher und nicht-rdumlicher Datenmodelle, die auch den Anforderungen seitens der vierten Dimension Zeit gerecht werden.

3  MONITORING-SYSTEM ,,RECREATIONAL USE*“ IM NATIONALPARK BERCHTESGADEN

Fiir das alpine Grof3schutzgebiet Nationalpark Berchtesgaden (vgl. Abb. 3) wird momentan ein Monitoring-System fiir
landschaftsgebundene Freizeit- und Erholungsnutzungen entwickelt. Ein Rahmenkonzept zur systematischen und methodischen
Erfassung und Ermittlung sowie computergestiitzten Verwaltung, Verarbeitung und Darstellung von Daten zu den in dem
Schutzgebiet relevanten Formen des ,,Recreational Use* wird erarbeitet. Dieses muss den einzelnen Nutzungen mit ihren rdumlichen
und zeitlichen Abhidngigkeiten sowie den vorhandenen personellen, finanziellen und materiellen Ressourcen der
Nationalparkverwaltung entsprechen. Im Vordergrund steht so wenig wie moglich personelle Zéhlungen durchzufiihren oder neu zu
installierende Zahlvorrichtungen (z.B. Lichtschranken) zu verwenden. Insbesondere auf Grund der langen und intensiven
touristischen Nutzung des Gebietes konnen Datenquellen anderer FEinrichtungen (Gemeinden, DAV wusw.) als der
Nationalparkverwaltung (NPV) herangezogen werden. Die computergestiitzte Aufbereitung der Daten unter Beriicksichtigung der
rdumlichen, zeitlichen und spezifischen Form der Erholungsnutzung ist die Grundlage weiterer EDV-technischer Anwendungen.
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Abb. 3: ,,Steckbrief* Nationalpark Berchtesgaden (Quelle: HENNIG 2004)
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3.1 Das Bewertungs-Objekt ,,Recreational Use“

Wie oben erwihnt, bestimmen Definition und Eingrenzung von Untersuchungsziel und -gegenstand das Monitoring-Programm
(Vorgehensweise und Methodik). Die computergestiitzten Komponenten des Monitoring-Systems (Datenverwaltung, -analyse und —
bereitstellung) verlangen als weiteren Schritt nach der Definition des Untersuchungsgegenstandes fiir seine digitale Abbildung die
Modellierung des Analyse-Objekts ,,Recreational Use®. Dabei wird in Bezug auf seine relevanten Aspekte das konkrete
Bewertungsobjekt ,,Recreational Use* aufgeldst, um Informationen zu Struktur und Funktionen zu gewinnen und zu betrachten. Das
Modell wird aus der Gesamtheit der zur Verfiigung stehenden Informationen entwickelt, ohne dass es alle Informationen enthalten
kann oder muss (POSCHMANN et al. 1998). Die wichtigen Komponenten des Objektes ,,Recreational Use“ zeigt Abb. 4. Die
Erholungs- und Freizeitnutzung wird dabei durch die Zahl der Ausiibenden mit ihrem rdumlichen und zeitlichen Bezug ermittelt. Um
die vorhandene Kontextsensitivitdt zu gewéhrleisten, miissen Information iiber diese vorhanden sein, wie es z.B. KROSCHE & BOLL
(2004) diskutieren. Die Kontextsensitivitdit wird anhand von Regeln (Regelsystem Nutzung) basierend auf Proxydaten und
Expertenwissen beschrieben.

Expertenwissen

Mensch

»Recreational Orts-Prasenz

Use“

Zeit-Prisenz |

Proxydaten

ADb. 4: , Brainstorming™ Bewertungs-Objekt ,,Recreational Use*

3.1.1 Mensch

Im Bewertungs-Objekt ,,Recreational Use™ fithrt der Mensch die einzelnen Nutzungen orts- und zeitgebunden aus. Dabei kdnnen
diese Menschen anhand verschiedener Eigenschaften, d.h. soziodkonomische und demographische Parametern sowie Aufenthalts-
und Nutzungsmerkmale, beschrieben werden. Durch statistische Analysen werden die einzelnen Formen der Erholungsnutzung bzw.
Schutzgebietsbesucher beschrieben, Besuchergruppen mit differenziertem Charakter, Erwartungen, Motiven, Aktivitits- und
Nutzungsverhalten werden identifiziert (EAGLES, McCooL & HAYNES 2002). Zur Verfiigung stehen die zugehdrigen Daten durch
statistische Erhebungen (Sozialempirie), Expertenwissen und Literaturangaben. Dabei steht die Art der Nutzung, Orts- und Zeit-
Priasenz in Abhidngigkeit der einzelnen ,,Menschen-Gruppen“ (z.B. Familien, Ferienzeit, Wandern). Angaben dieser Art sind als
Regelsystem der Nutzung zu verstehen.

3.1.2 Nutzungsart

Die verschiedenen Nutzungsarten konnen durch Expertenwissen und Literatur (z.B. Sportwissenschaften) u.a. hinsichtlich
Infrastruktur, Anforderungen, Zeit- und Orts-Bindung, Dauer, Organisationsform, Auswirkungen, Naturintensitét, den (ausiibenden)
Menschen und Bedingungen, z.B. seitens Wetter und Schnee beschrieben werden. Dabei werden nicht alle Nutzungsformen von
jeder ,,Menschen-Gruppen® durchgefiihrt. In der Regel bestehen spezifische Zeit- und Orts-Bindungen (Skitouren im Winter;
Wandern auf dem Wegenetz).

3.1.3 Orts-Prisenz

Neben der natiirlichen Attraktivitdt des Schutzgebietes sind das Inventar mit kiinstlichen Einrichtungen und Service-Angeboten
eindeutig zu verortende Phénomene, die von bestimmten Besuchergruppen zu bestimmten Zeit sowie bestimmter Nutzung
aufgesucht werden. Wege, Parkplitze, Hiitten und Géstehduser, Beschilderungen, Lehrpfade sowie Aussichtspunkte, Gipfel usw.
miissen mit Geometrie-, Sach- (Klassifikationen, Fassungsvermdgen, Zustindigkeit usw.) und Metadaten, Informationen und
Regelsysteme zu ihrer Nutzungsrelevanz (Saison- und Wetterabhingigkeit, Offnungszeiten Nutzungsart etc.) vorliegen.

Die Bereitstellung geeigneter Geometrien fiir die rdumliche Représentation von Inventar und Service verlangt eine Geodatenbasis
gemil den Anforderungen eines Monitoring-Systems zum ,,Recreational Use®. Dies erfolgt u.a durch Digitalisierung aus aktuellen
Orthophotos unter Einbeziehung von Expertenwissen (z.B. relevantes, saisonabhingiges Wegenetz, Skitoren-Aufstiege und -
Abfahrten) sowie GPS-Messungen (z.B. Parkpldtze). Anhand von Kartenmaterial, Literatur (Berg-, Touren- und Hiittenfiihrer) und
Expertengespriachen sowie Geldndeerhebungen und —beobachtungen resultiert die entsprechende Informationsbereitstellung
hinsichtlich Sachdaten und Regelsystem.
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3.14 Zeit-Priasenz

Die einzelnen Nutzungen, Nutzungsgruppen und aufgesuchten Orte stehen in Abhédngigkeit der Zeit, wie z.B. Jahreszeit, Saison,
Ferienzeit, Wochentage, Tageszeit. Des Weiteren kann die Anzahl der Erholungs- und Freizeitaktiven unterschiedlich bzgl. Tagen,
Wochen, Monaten, Saison oder Jahren aggregiert werden. Auch spielt die Zeit hinsichtlich der Nutzungsdauer eine Rolle.

3.1.5  Proxydaten

Die liickenlose Erfassung von ,Recreational Use* ist derzeit auf Grund der oben genannten Schwierigkeiten (zahlreiche
Gebietszugédnge, abgelegene Gebiete, Gebietsausdehnung, personelle und finanzielle Beschrinkungen) nicht moglich. Die
Kontinuitdt der Datenverfiigbarkeit kann iiber die Einbeziehung von Indikatorvariablen (Wetter, Schnee, Lawinensituation usw.)
verbessert werden. Anzahl, Verteilung, Nutzungsart und Verhalten der Besucher in Raum und Zeit kénnen mit ihrer Hilfe unter
Verwendung entsprechender Werkzeuge modelliert bzw. simuliert werden.

3.1.6  Expertenwissen

Nicht nur die Integration von im GIS vorliegendem digitalem Datenmaterial und der in nicht-rdumlichen Datenbanken verwalteten
Besucherzahlen ist relevant. Vielmehr kommt der EDV-gestiitzten Bereitstellung von Expertenwissen zur raum-zeitlichen
Auspriagung der einzelnen Formen des ,,Recreational Use* (Regelsystem zur landschaftsgebundenen Erholungs- und Freizeitnutzung)
Bedeutung zu. Die entsprechenden Akteure konnen Auskunft geben iiber das Nutzungsverhalten der Besucher, die Frequentierungen
von Inventar und Service. Die einzelnen Formen der Erholungsnutzung, d.h. der Schutzgebietsbesucher konnen detaillierter
beschrieben, Besuchergruppen mit differenziertem Charakter, Erwartungen, Motiven, Aktivitéits- und Nutzungsverhalten identifiziert
werden. Dies ermdglicht unter Hinzunahme von Literatur, Kartenmaterial sowie Geldndeerhebungen und —beobachtungen die
Ableitung von Profilen und Regeln bzgl. der einzelnen Formen der Erholungsnutzung sowie der Besucher.

3.2 Daten- und Informationslage: Ausgangssituation im Berchtesgadener Land

Umfangreiche Daten und verschiedene Datentypen miissen fiir das Monitoring-System zur Verfiigung gestellt werden. Dabei besteht
durch den Nationalpark und verschiedene tourismusnahe Einrichtungen eine gute Ausgangssituation (vgl. Abb. 5), die dem
Schutzgebietsmanagement zur Analyse rdumlicher und zeitlicher Muster der Besuchernutzung dienen kann:

Zahlen und Angaben zu Schutzgebietsbesuchern mit raumlicher und zeitlicher Prasenz und Aktivitatsform,

Informationen zu Inventar bzgl. Einrichtungen und Angeboten im Nationalpark, nationalparknahen und angrenzenden Gebieten
sowie

Regeln zur Nutzung (Zeit und Raum) aus Beobachtungen und Expertenwissen, Literatur und Kartenmaterial.
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Abb. 5: Bestehende Daten- und Informationsquellen fiir das Monitoring-System ,,Recreational Use*

32.1 Nationalpark Berchtesgaden

Der 1978 eingerichtete, im Siidosten des Freistatt Bayern gelegene Nationalpark Berchtesgaden (IUCN-Kategorie II) wurde 1992
zusammen mit seinem Vorfeld auf die Liste der UNECSO Biosphérenreservate aufgenommen (vgl. StMLU 2001). Derzeit wird von
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1,13 Mio. Schutzgebiets-Besuchern, vorrangig in den Sommermonaten, ausgegangen. Ermittelt wird diese Zahl vorwiegend aus den
Infostellen-Besuchern, ~Fahrkarten der Konigssee-Schifffahrt und  Jenner-Bergbahn, Hiitten-Ubernachtungen  sowie
Parkplatzbelegungen (JOB, METZLER & VOGT 2003).

Bereits im Rahmen des UNESCO Forschungsprogramms ,,Man and Biosphere® (1981-1991) fanden mit dem Projekt ,,.Der Einfluss
des Menschen auf die Hochgebirgsokosysteme® (MAB 6) u.a. Untersuchungen zu Besuchern und ihrem Verhalten im Nationalpark
statt. Zudem liegen zahlreiche andere Arbeiten zu diesem Thema vor. Eine aktuelle zusammenfassende Bewertung der
Erholungsnutzung bzgl. Sommer- und Wintersaison findet sich im Nationalparkplan (StMLU 2001). Wéhrend die Angaben zu
Besuchszahlen und —intensitdt (Sachdaten) saisonbezogene Schitzungen (Personen/Tag) sind, handelt es sich bei den zugehorigen
Raumdaten (Wegenetz, Hiitten, Infostellen usw.) um konkrete Phi&nomene, die im GIS der Nationalparkverwaltung verwaltet
werden.

322

Das Berchtesgadener Land blickt auf eine lange Zeit touristischer Nutzung zuriick. Wie in anderen Gebieten der Alpen kann - geméf
den sechs Phasen alpinen Tourismus (BATZING 2003)- auch in Berchtesgaden eine erste touristische Expansions- und
ErschlieBungsphase ab 1880 definiert werden. Dabei steht die alpine ErschlieBung in Zusammenhang mit der Griindung der Sektion
Berchtesgaden im Jahr 1875. Wie vor 100 Jahren bezieht sich auch heute das touristische Potential Berchtesgadens primér auf die
Naturausstattung des Gebiets (Watzmann, Konigssee, Jenner usw.).

Tourismus

Auf Grund der Bedeutung der touristischen Wertschdpfung wurden und werden seitens der verschiedenen, im Tourismussektor
tatigen Einrichtungen (Kurverwaltung, Tourismus GmbH Berchtesgadener Land, Gemeinden, Konigssee-Schifffahrt, Jennerbahn,
DAYV, Naturfreunde, RVO usw.) zahlreiche Erhebungen, vor allem soziodkonomische Erfassungen und Zahlungen, durchgefiihrt.
Umfangreiches Daten- und Informationsmaterial liegt vor.

Die Tab. 2 gibt zusammenfassend einen Uberblick zu Daten- und Informationsquellen mit Bezug auf das GroBschutzgebiet und
Gebiete auBerhalb des Nationalparks. Neben der wichtigen Grundlage, die sie fiir das Monitoring spielen, sind sie gleichzeitig eine
Herausforderung: zum einen hinsichtlich der Integration und Harmonisierung der verschiedenartigen Daten und zeitlichen Dimension
der Daten (Tag, Woche, Monat, Saison; Dauer) in das System; zum anderen in Bezug auf eine Zusammenarbeit mit und zwischen
den einzelnen Einrichtungen.

Datenquellen Zustindigkeit Aufnahmeart Probleme Zeitdimension
Forschungsprojekte, NPV, Universititen, Verschieden Historisch, verschied.
Nationalpark-Plan Forschungseinrichtungen Erhebungsmethodik
GIS der NPV
(bewirtschaftete) Hiittenbiicher, Freiwillige Registrierung | Genauigkeit, Nach Saison bis
Unterkunftshiuser Ubernachtungszahlen (DAV, Wirt) | Zihlungen Subjektive Eindriicke | tdglich

Tagesgiste (DAV: M, BGL, TS, Schitzungen, Zahlung,

SON, Naturfreunde, Wirte) Kalkulationen
6 Informationsstellen NPV Personelle Zahlungen Nebentétigkeit zur 2-stiindig
(3 personell besetzt) Besucherbetreuung
9 Parkplitze Gemeinde Ramsau und Schoénau Parkscheinautomat Schwarzparker, Téglich bis
(7 kostenpflichtig) ,.Notparkplétze*, monatlich

Parken mit Kurkarte
RVO-Fahrgastzahlen RVO (Deutschland) Fahrscheinverkauf
Wimbachklamm Gemeinde Ramsau Eintritte Nach Saison
Konigssee-Schifffahrt Ticketverkauf
Gaststdtten im NLP Subjektive Eindriicke
Jenner-Bergbahn Ticketverkauf
Almen Subjektive Eindriicke
Stichproben-Zihlungen | NPV, DAV-Sektionen, Gemeinden Personalkosten
Statistische Basisdaten | Statistisches Landesamt
DWD Wetterdaten
Wasserwirtschaftsamt | Schnee- und Lawinensituation
Expertenwissen NPV (Nationalpark-Dienst),
Literatur, Hiitten-, Gastronomiewirte,
Kartenmaterial, DAV-Sektionen, Bergfiihrer,
Geldndeerhebungen
Tab. 2: Auswahl an monitoring-relevanten Institutionen

33 Datenmodell ,,Recreational Use*

Die computergestiitzte Aufbereitung der Daten unter Beriicksichtigung der rdumlichen, zeitlichen und spezifischen Form der
Erholungsnutzung (vgl. Abb. 3) ist die Grundlage weiterer EDV-technischer Anwendungen. Fiir die computergestiitzte Integration
werden spezielle Strukturen und Modelle fiir Verwaltung, Analyse und Prisentation raumbezogener (GIS) als auch nicht-
raumbezogener (Datenbanken) Monitoring-Daten benétigt. Dementsprechend sind als ein wichtiger Arbeitsschritt geeignete
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Die Realisierung mittels ,,Personal Geodatabase oder ,,Recreational Database® in dem GI-System ArcGIS von ESRI bietet die
Maoglichkeit auch komplexe Netzwerk-Topologien und Routensysteme sowie die bestehenden Beziehungen zwischen den einzelnen
Features (Besucherzahlen, Naturausstattung, Infrastruktur zur Erholungsnutzung: Wege, Hiitten usw.) angemessen darzustellen. Dies
verschafft den Vorteil einer addquaten digitalen Umsetzung des objektorientierten Charakters des abstrakten Gegenstandes
“Recreational Use* (vgl. Abb. 6) mit Hilfe entsprechender Werkzeuge, wie z.B. Microsoft Visio.

-] Recreational_Database
= g Recreation_Database_non_spatial.mdb
= 5 Recreational_Database_spatial.mdb
= EF Kuenstliche_Ziels
] almen
EI gaskstaetten
=] Infostellen
[=] Mationalparkdienst
[%] schnapshrenner
=] Unkerkunftshasuser
wildfitkerung
= @ Matuetliche_Ziele
[E] aAussichtspunkk
Eis
[ Gipfel
=] wimbachklamm
= @ Parkplagtze
Motparkplastze
parkplaetze
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= EF Sonstige_Geodaten
Gemeinden
Hiehenlinien
MLP_Grenzen
Stehende_Gewaesser
Zaonierung
= @ Wegenetz
Wegenskz
Q Wegenskz_Met
El Wegenekz_Met_Junctions
HYDROIDTABLE
LAYERKEYTABLE
Routen

Abb. 6: Ansicht ,,Recreational Database in ESRIs ArcGIS / ArcCatalog

Einen Einblick in das Datenmodell der nicht-rdumlichen Daten hinsichtlich der Objekte ,,Nutzung®, ,,Mensch®, ,,Ortspriasenz und

,Recreational Use* — modelliert mittels Microsoft Visio — zeigt Abb. 7. Anhand verschiedener Views konnen unterschiedliche
Aggregationsstufen der Zeit realisiert werden

Mensch

PK | Mensch

Soziodemaographie
Okonornie

Nutzung > Auf kenal Onsprasenz |
R Mutzun Nutzungsmerkmale
Infesstruktue A -
Rotongomigon ot
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+ 0.
ighsit
FrIN Tuitbindury
FE1JT | Nutzung
Welterabhidngigked
- Racraslional Use Schneeabhangigheit
PHFKZ | Route *
PK E atlonal Uso
FE1 12  |Mensch
ZIeitbindung
Dausr
Anzanl
Wiew agg. Zeil (Monat)

Wiew agg. Teit (Saizon)

lVIW agg. Zed (Jahe)

Abb. 7: Datenmodell der nicht-rdumlichen Daten
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Die ebenfalls in der ,,Recreational Database® verwalteten Geodaten (Inventar und Service) umfassen bisher die folgenden Themen
(vgl. Abb. 6):

- Parkplitze,
- Wegenetz,
- Natiirliche Ausstattung oder Ziele (Eis, Gipfel, Aussichtspunkte)

- Kiinstliche Ausstattung oder Ziele (Almen, Gaststitten, Unterkunftshduser, Brennhiitten, Infostellen, Wildfiitterung,
Nationalpark-Dienst (Ranger) usw.),

- Sonstige Geodaten (Gemeindegrenzen, Nationalparkgrenzen, Nationalpark-Zonierung, Hohenlinien, stehende Gewidsser).

Besonderes Interesse kommt der Umsetzung des Wegenetzes zu, wie Abb. 8 zeigt. Es wird, um sowohl der durch die Besucher
genutzten Wegrichtung gerecht zu werden als auch um die Abspeicherung von ,,Nutzungs“-Routen zu ermdglichen, in Form eines
Netzwerkdatenmodells umgesetzt. Durch die Zuweisung der einzelnen Wegabschnitte zu verschiedenen ,,Nutzungs“-Routen erfolgt
die Anbindung der nicht-raumlichen Daten der Tabelle ,,Ortsprasenz” und ,Recreational Use” an die rdumlichen Daten des
Wegenetzes.

| Atiributes of Wegenetz (=]}
—l' OBJECTID'| Shope” | Shape Longth | HydiolD) | FROM_NOD| T0_NODE Aus Netzwerk Routen e rzeugen
i 2 Fubtre [zl Tiue: E 1 F
o 4| Foiine o (s True = [ ]
| 5| Paine mamsMz Tne E [ 7

= Attributes of Rowten

| OBJECTID® D SHAPE _Length Fiouten_ID
| | 1 Pobde M Wisbachbnacke Hochech 12953 FE5E 1
2 Puolprs M Wieshachbnacke S chapbuschH ocheck. 1858 R 3

Ortsprasenz UberRouten-ID
PK Route Jain

Startpunkt

Fielpunkt

Zwischenstationen

Dauer

Schwierigkeit

Name

Zeithindung
FET | Mutzung

Wetterabhangigkeit

Schneeabhangigkeit

ADbb. 8: Datenmodell ,,Ortsprasenz* bzw. ,,Routen”

4 AUSBLICK

Vorrangiges Ziel des Monitoring-Systems ,Recreational Use“ ist die Unterstiitzung von Managemententscheidungen zur
Schutzgebietsplanung hinsichtlich ,.environmental carrying capacity“ und die Losung bestehender Nutzungskonflikte zum
Naturschutz. Hierfiir soll das Monitoring-System Daten und Informationen liefern: Verdnderungen im Laufe der Zeit sollen nicht nur
identifizierbar, sondern auch bewertbar sein. Der Schritt von ,observation zu ,,monitoring™ als systematische langzeitliche
Erfassung bis hin zum ,,acting® ist zu vollziehen. Uber die Kombination von raumlichen und nicht-rdumlichen Daten zu Inventar und
Service, Besucherzahlen, Proxydaten und Expertenwissen unter der Beriicksichtigung temporaler Aspekte und der Nutzungsform
kann der Schutzgebietsplanung eine fundierte Grundlage zu den verschiedenen Arten der modernen Landnutzungsformen
“Recreational Use* zur Verfligung gestellt werden. Eine sukzessive Verbesserung des Systems muss und wird angestrebt werden.

Die computergestiitzte Datenaufbereitung und Verarbeitung kann mangelndes Wissen zum ,,Recreational Use* identifizieren.
Insbesondere unter erweiterter Einbeziehung von Proxyvariablen und Expertenwissen und durch den Einsatz von Modellierungs- und
Simulationswerkzeugen kann eine liickenlosere Datenbasis zur Erholungsnutzung erstellt werden. Dies erlaubt die Erarbeitung eines
speziell abgestimmten Rahmenprogramms zur Datenerfassung und -optimierung bzgl. der bereits laufenden Ermittlungsverfahren in
Zusammenarbeit zwischen Nationalparkverwaltung und anderen Institutionen. Dabei ist zukiinftig die Integration und
Harmonisierung des Systems mit Daten aus den auf Osterreichischer Seite an den Nationalpark grenzenden Gebieten als
Notwendigkeit zu bewerten. Dies kann, auch in weiterer Konsequenz, als Chance fiir die ,,EuRegio Salzburg - Berchtesgadener Land
- Traunstein® fiir die Erzeugung von Synergien im Tourismussektor zum Alleinstellungsmerkmal Nationalpark gesehen werden.
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